
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань державного будівництва, регіональної 

політики та місцевого самоврядування 

18 жовтня 2017 року 

Веде засідання Голова Комітету ВЛАСЕНКО С.В. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас на засіданні сьогодні присутні 11 членів 

комітету, що відповідно до Закону про комітети Верховної Ради надає мені 

можливість відкрити засідання нашого комітету. 

Перед тим, як почати наш комітет, я би хотів привітати з днями 

народження, які у нас пройшли, нашого колегу Олега Романовича Березюка, 

8 жовтня у нього був день народження. (Оплески) Його, на жаль, з нами 

немає, але він з нами морально завжди. Сергія Володимировича Кудлаєнка, 

13 жовтня був день народження. (Оплески) І нашого колегу Любомира 

Львовича Зубача, 14 жовтня у нього був день народження.  

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, так, вибачте. Але, от, ви знаєте, у мене таке 

питання. Щось в нашому комітеті таке є, я не знаю, як це так відбувається. У 

нас минулого року у нашого колеги Юрія Васильовича в цей день 

народились двоє, да. І в цей же день у Зубача народився син. Щось тут, щось 

тут таке, да, щось тут таке є. Я не знаю, що таке і як воно працює. Але якось 

воно так працює. 

Колеги, вам роздано проект порядку денного. Якщо немає заперечень в 

принципі, то прошу підтримати за основу.  

Хто – за? Дякую. Хто – проти? Хто – утримався?  

Чи є якісь зміни і доповнення? У мене є пропозиція шосте питання 

зняти. Це про пропозицію комітету щодо нагородження відзнаками. 

Перенести його на наступне засідання, щоб його більш, воно вчасне, але, щоб 
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його трошки більш доузгодити. Немає заперечень? Тобто шосте питання 

знімаємо. 

Хто за те, щоб підтримати проект порядку денного в цілому, без 

шостого питання? Дякую. Хто – проти? Немає. Хто – утримався? Немає. 

Рішення прийнято одноголосно.  

Ми переходимо до першого питання порядку денного. Про інформацію 

щодо діяльності Комісії з питань вищого корпусу державної служби, 

атестації з володіння державною мовою кандидатів на посаду державної 

служби та притягнення державних службовців до дисциплінарної 

відповідальності за порушення присяги. Доповідає голова підкомітету 

Альона Іванівна Шкрум, будь ласка. 

 

ШКРУМ А.І. Дякую. Доброго дня, колеги! Я дуже дякую тим, хто 

завітав до нас на підкомітет. Ми годину майже мали плідну дискусію з паном 

Ващенко та з паном Купрієм. Я просто нагадаю трошки ситуацію, колеги, 

щоб ви згадали цю історію заново.  

У Законі "Про державну службу", який вступив у дію 2 роки назад, у 

нас була норма щодо того, що під час подачі документів на конкурс до 

державної служби, треба подавати посвідчення з вільного володіння 

українською мовою. Це була норма, яка була інспірована, у тому числі 

членами комітету з "Самопомочі", яка була підтримана комітетом, і давався 

на 1 рік НАДСу і Кабінету Міністрів для того, щоб визначити, яке це може 

бути посвідчення, хто його буде перевіряти, хто його буде видавати. Тоді 

звучали різні думки, що це може бути зроблено на базі здачі ЗНО, на базі 

центрів, які здають ЗНО, були інші думки. Але питання виявилося таким, що 

за рік мало що було зроблено, і фактично була прийнята постанова Кабінету 

Міністрів, коли такі посвідчення стали платними в конкретних вузах, перелік 

вузів ми тоді з вами озвучували, як у приватних вузах, так і технічних вузах, 

так і державних вузах, так і вузах, які, в принципі, мають мало відношення до 

української мови або лінгвістики, вартість також дуже різна. І ми почали 
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отримувати на комітет скарги щодо того, що це, по-перше, дуже сильно 

обмежує доступ до державної служби, тому що людина має йти записуватися 

для здачі такої атестації, потім здавати цю атестацію. Вона з самого початку 

проходила раз на два тижні, інколи – на місяць у деяких регіонах, це було 

проблемою. Вартість була від 300 гривень до 1300 гривень. Ну, і ми тоді 

проговорили, як ці проблема можна вирішити. 

Наш комітет запропонував під час дискусії 4 варіанти можливі 

вирішення проблеми.  

Перша – зменшити кількість вузів і фактично, щоб це не були вузи, які 

визначені зараз. Бо зараз, наприклад, ну я можу просто зачитати. По 

Київській області це: Національний університет біоресурсів і 

природокористування (950 гривень за таке посвідчення і за таку атестацію), 

Національний педагогічний університет Драгоманова (878 гривень), 

приватний вищий навчальний заклад імені Бугая (300 гривень, атестація 300 

гривень і посвідчення), Таврійський національний університет (500 гривень 

посвідчення), ну, і далі, далі, далі.  

Звичайно, що велика вартість інколи, ну, обмежує доступ до державної 

служби. Крім того, є проблема, що у постанові Кабінету Міністрів 

прописано, що якщо ти маєш, наприклад, оцінку 5 з української мови або вже 

здав ЗНО з української мови і також маєш оцінку 5, то тобі мають 

безкоштовно видати таке посвідчення про володіння державною мовою. На 

жаль, є вузи, які не видають безкоштовно посвідчення порушують, фактично, 

постанову і закон. На сьогодні 46 гривень коштує посвідчення в 

Національній академії державного управління, в Національній академії 

внутрішній справ 50 гривень коштує таке посвідчення, ну, в Національному 

авіаційному університеті 3 гривні коштує таке посвідчення, але вони 

зобов'язані його видавати безкоштовно.  

Ну, і питання в нас були як по вузам, так і по тому, звідки така вартість 

посвідчення і чи є це обмеженням взагалі доступу до державної служби, як і 

по тому, чи перевіряє, дійсно, ця процедура атестації знання української 
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мови, тому що багато в нас було інформації про те, що така атестація є 

несистемною: можна списувати, скажімо так, можна користуватися 

телефоном, співбесіда триває від однієї до трьох хвилин, ну, тобто, фактично, 

це дуже часто є в деяких вузах імітацією атестації, плюс за це беруть гроші. І 

це не додає, на жаль, ні довіри до державної служби, ні покращання як би 

якості оцінювання української мови.  

От перша наша пропозиція була – скорочення переліку вищих 

навчальних  закладів, уповноважених на атестацію володіння державною 

мовою, цю пропозицію на сьогодні НАДС відкидає.  

Друга пропозиція була – підтвердження вільного володіння державною 

мовою для осіб, які мають, наприклад, четвірку з української мови. Цю 

пропозицію на сьогодні теж пан Купрій і пан Ващенко відкидає, говорячи 

про те, чи може вважатися вільним володінням четвірка чи не може? Ну, це, 

очевидно, дискусія як би для філологів. Я якраз вважала, що абсолютно 

нормально, маючи дев'ятку з української мови, отримувати безкоштовно це 

посвідчення і не мучитися у вузах.  

Третя процедура була – визнати послугу з проведення атестації та 

видачі посвідчення через ЦНАП, наприклад. Декілька колег цю процедуру 

підтримали. Ну, на сьогодні ми теж не дійшли згоди у цьому питанні. І, 

можливо, ми поки що не бачимо перспектив, як це зробити. На сьогодні теж 

НАДС це не підтримало.  

І останнє. Остання історія була, можливо, робити з Державного 

бюджету фінансування, в тому числі, видачі цих безкоштовних посвідчень, 

оскільки вузи відмовляються видавати їх безкоштовно і не хочуть, фактично, 

працювати безкоштовно на видачу цих посвідчень, ну, теж ми сьогодні цю  

пропозицію не змогли дійти згоди і розглянути. 

Що зараз відбувається? Наразі, НАДС подав проект змін до постанови 

про видачу цих посвідчень. Ми його теж проговорили на підкомітеті і 

визначили, що деякі норми, ну, є досить суперечливими. Наприклад, сьогодні 

можна обміняти вашу п'ятірку в дипломі з української мови на оце, ну, так 
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зване безкоштовне посвідчення, яке має бути безкоштовним. На жаль, 

пропонується в цій постанові з 1 вересня 2018-го відмінити і такий обмін. І 

пропонується, щоб всі здавали абсолютно атестацію з української мови в тих 

вузах, які я перелічила. Ну, як на мене, це є абсолютно неприйнятним.  

Я думаю, що нам треба звужувати коло осіб, які не мають займатись 

бюрократичними перепонами, які здавали українську мову або на ЗНО, або 

на п'ятірку в університеті, або на п'ятірку у вузі. І точно не треба змушувати 

всіх здавати цей іспит, який по факту, ну, на жаль, не перевіряє знання.  

Тому ми би пропонували виключити цю норму і залишити можливість 

обміну п'ятірки з української мови в дипломі на таке посвідчення. Крім того, 

я вважаю, що ми маємо з вами проговорити стратегічне вирішення проблеми 

взагалі. На жаль, в законі прописано, що людина під час конкурсу подає 

оригінал посвідчення володіння українською мовою. Декілька разів нам 

пропонувалось, щоб це була копія посвідчення, а не оригінал. Бо це набагато 

ускладнює процедуру. Ну, для цього треба зміни в закон.  

Крім того, декілька разів також від мене звучала пропозиція, що саме 

посвідчення, якщо у мене є, наприклад, диплом з української мови з 

п'ятіркою чи з дванадцять з української мови, то чому я маю визначати, до 

якого вузу я хочу піти, визначати цю дату, іти до вузу, платити інколи там 

50-60, більше гривень за безкоштовний обмін? Чому я не можу це робити, 

наприклад, одночасно в конкурсній комісії, на яку я приходжу подавати ці 

документи? 

І ми хотіли б дуже, щоб нам запропонували або Нацдержслужба, або 

Кабінет Міністрів, або уповноважений міністр з реформи державного 

управління, яку цю ситуацію можна вирішити.  

Перше. Зміни в законодавство, про які ми вже говорили. І тут ми, 

можливо, комітетом можемо підтримати зміну на копію посвідчення, а не 

оригіналу. 

Друге. Чи можемо ми зменшити кількість вузів і розширити перелік 

осіб, які вже зараз будуть отримувати це посвідчення? 
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Ну, і третє. Стратегічно як взагалі цю ситуацію виправити? Як 

відновити довіру? Чи може це бути на базі ЦНАП, чи може це буде на базі 

центрів ЗНО? Як унормувати вартість і як фактично перевіряти знання 

української мови, і у кого його перевіряти? Чи варто перевіряти знання 

української мови у дитини, яка має дев'ятку з української мови? 

Я, наприклад, теж не підпадаю під так зване це безкоштовне 

посвідчення. Тому що у мене в університеті була не "Українська мова", а 

"Українська ділова мова". І я буду вимушена здавати цю атестацію. Чи є це 

правильним? Ну, очевидно, що проблема існує. І до нас продовжують 

звертатися люди з приводу цієї проблеми. Я думаю, що це є своєрідним 

обмеженням доступу  до державної служби і це точно не те чого ми 

намагалися досягти цією реформою. От, якщо коротко то це  ті проблеми, які 

ми  маємо на сьогодні. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановна Альона Іванівна. 

Я запрошую до слова Костянтина  Олександровича Ващенка. 

 

ВАЩЕНКО К.О. Якщо можна там третій і четвертий слайд показати, 

хто там керує процесом. 

Далі, далі, будь ласка, і ще далі. А, ось. 

Шановні колеги, от якраз на цьому слайді поки от я бачу на робочому 

столі, на загальному екрані, ні. Так, от цей слайд. Ні-ні, ще перед цим так  це 

загальна статистика шановні колеги, яка на сьогоднішній день у нас є і з 

якою видно скільки громадян, кандидатів на  посади державної служби 

зверталися за документом, який  підтверджує володіння державною мовою. 

Як вибачите, приблизно рівно в двічі тих, хто  підпадає під норму 

безкоштовний обмін посвідчень і на сьогоднішній день порядку 7 тисяч 800 

громадян, власне, проходили атестацію. Це для загального розуміння.   

І тепер наступний слайд, будь ласка. Наступний так, от це ті 

порушення, які, дійсно, сьогодні мають місце, і Альона Іванівна про них 
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сказала, і, звичайно, уряд і Національне агентство знаходиться в ситуації, 

коли ми змушені постійно вживати заходів, які спрямовані на підвищення 

відповідальності і вищих навчальних закладів, і всіх учасників цього 

процесу.  

Зразу хотів би  поінформувати, що нами вже  спільно з державною 

інспекцією навчальних закладів розпочалися комплексна перевірка 

уповноважених ВНЗ, які  здійснюють атестацію кандидатів на посади щодо 

вільного володіння державного мовою передбачається і відвідання і 

перевірки і аналіз тих документів, які є. Тобто на підставі цього  ми будемо 

мати, власне кажучи, такий зріз проблем. Але я хотів би сказати, що будь-які  

узагальнення вони є умовними так справедливо говорити про те, що серед 87 

вузів є ті, які, м'яко кажучи, безвідповідально підходять і до змістовного 

наповнення атестаційних завдань, і до проведення самої процедури. Але, 

очевидно, є і ті, і їх більшість, які до цього ставляться з відповідальністю, з 

розумінням тієї функції, яку вони виконують. Тому я завжди так, знаєте, з 

пересторогою ставлюся до будь-яких узагальнень у цьому відношенні, тому 

що, в принципі, ми можемо говорити, що система працює. Чи працює вона 

досконало? Очевидно, ні. І я погоджуюсь з тими питаннями, які піднімала 

Альона Іванівна, нам треба упорядкувати питання безоплатного обміну і 

компенсації навчальним закладам за відповідні видатки, які вони несуть.  

Нам треба думати над внесенням змін до законодавства, тому що дві 

проблеми, які були озвучені, вони, дійсно, актуальні. На відміну від інших 

документів, де вимагаються копії, тут закон передбачає подання оригіналу. І 

це вже створило певні проблеми, які ми вирішували через роз'яснення 

Національного агентства. Домовились про те, що кандидат подає копію, але 

все рівно він повинен пред'явити під час проведення конкурсу оригінал свого 

посвідчення для того, щоб вписатися у норму закону, яка діє на сьогоднішній 

день.  

Проблема, яка теж вимагає удосконалення нашої статті закону, 

пов'язана з терміном "вільне володіння". Тому що мені доводилося вже, 
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шановні колеги, на одному з попередніх засідань доповідати про те, що коли 

ми до цієї проблеми приступили, а це не зовсім наша територія як 

Національного агентства, і ми працювали з фахівцями із Міністерством 

освіти. Перше питання, яке у всіх виникло: що ми маємо розуміти під 

вільним володінням? Чи людина має послуговуватися під час виконання 

своїх посадових обов'язків державною мовою – це одна історія. Вільне 

володіння – це вона практично має бути філологом, який розбирається у 

тонкощах там пунктуації, синтаксису і інших речей. Очевидно, ми 

намагалися від цієї проблеми, з одного боку, абстрагуватися, з іншого – не 

покладатися на думку фахівців ми теж не могли. Тому що одна з пропозицій, 

з якою ми хотіли вийти і сьогодні ми її проговорювали, полягала у тому, чи 

не зробити нам просто за зразком тестування законодавства, знання 

законодавства якийсь тест письмовий, який кожен кандидат може скласти 

безкоштовно, розробити відповідну програму. Але от питання вільного 

володіння все рівно це не знімає, тому що такий підхід надає можливість 

оцінити усне говоріння, оцінити, наскільки людина вміє застосовувати свої 

мовні навички під час виконання службових обов'язків. Ну, тобто це знову 

таки питання, які потребують, дійсно, комплексного вирішення.  

Але я погоджуюсь, і ми домовилися на комітеті про те, що нам треба 

ще окремо, можливо, у більш широкому колі, не тільки з НАДСом, а з 

Міносвіти, з представниками навчальних закладів зібратися і провести 

серйозну дискусію, як цей процес треба вдосконалити. Тому що, звичайно, 

ми не повинні ставити під сумнів, по-перше, цю норму закону, а вони 

з'явилася у комітеті в останній момент, і 53 народних депутати вимагали її 

включення до закону, з іншого боку, ми зіткнулися, дійсно, з тим, що 

оптимальної моделі, ну, оцінювання цієї компетентності, по суті, мовної 

компетентності кандидатів на державну службу ми знайти не змогли. Так що 

є вона, повторюю, потребує, дійсно, серйозного вдосконалення.  

Тому просив би от від комітету, від підкомітету участі у доопрацюванні 

цієї процедури.  
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Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Костянтин Олександрович.  

Я так розумію, що питання порушення присяги ми по другому колу 

будемо обговорювати, бо ми сконцентрувалися на мові більше, а питання 

порушення присяги, яке в нас теж стоїть тут у порядку денному… (Шум у 

залі) Тобто спочатку обговорюємо мову, а потім…  

Колеги, у кого із членів комітету є запитання або до Альони Іванівни 

або до Костянтина Олександровича? Хто би хотів висловитися?  

Я, з вашого дозволу, тоді почну, а потім доєднаємося до дискусії.  

Я так зрозумів, що проблем, насправді, є глобально дві. Перша 

проблема – це все-таки визначитись і для себе чітко зрозуміти, навіщо ми 

запровадили цей критерій. Ми ж його точно не запровадили для того, щоб із 

державних службовців зробити вчителів  української мови і літератури, ну, 

принаймні, вчителів української мови. Це по-перше.  

По-друге, звичайно, ми цей критерій запровадили для того, щоб 

уникнути таких ганебних випадків, як славнозвісно відомий Микола Янович 

Азаров – да? Ну, з одного боку.  

Але з другого боку, мені здається, що ми не повинні це, знаєте, 

абсолютизувати до якоїсь шизофренії і заганяти всіх людей, які від 

народження розмовляють українською мовою, пишуть українською мовою, 

можливо з помилками, але вони розмовляють і пишуть українською мовою, 

це їх рідна мова, заганяти їх у якісь іспити. Мені здається, що це вже, як 

казали раніше, перегибы на местах. І цього точно не повинно бути, ну 

абсолютно точно. І для цього змін у законодавства напевно не потрібно, тому 

що у всьому світі поняття "вільне володіння мовою" воно не тотожне 

поняттю "грамотності". Точно не тотожне. І це всюди, у всьому світі це 

оціночне поняття. І, припустимо, якщо людина наймається на роботу в 

установи Ради Європи, вона повинна написати, що вона вільно володіє 

одною із офіційних мов або французькою, або англійською, і точно там 
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іспитів не проводять. Але точно вони набирають людей, які володіють мовою 

або французькою, або англійською. І це нормально всюди працює. 

Тому мені здається, що це перша проблема – нам треба відійти від того, 

що ми хочемо всіх загнати у тести, в оцінку і так далі. Нам навпаки треба, я 

тут погоджуюсь з Альоною Іванівною, нам треба створити умови для того, 

щоб, з одного боку, щоб стояв оцей "металошукач", да, через який неможна 

пройти, не знаючи мови. Але, з другого боку, що якщо у тебе не дзвенить, то 

ти проходь і у тебе не дзвенить. А не говорити про те, що треба загнати всіх і 

хай всі проходять такі іспити чи такі, чи це буде тест чи не тест. Мені 

здається, це не має сенсу. Я за те, щоб ми це обговорили, але мені здається, 

що це не має сенсу.  

Знов-таки, коли ми говоримо… Я ще раз підкреслюю, вільне володіння 

і грамотність володіння – це різні питання. Різні питання, можна не знати, де 

поставити кому, де поставити крапку з комою, де поставити тире, але при 

цьому вільно володіти мовою. Ще раз – ми не вирощуємо вчителів 

української мови. Давайте це обговоримо питання. 

І друге – це точкові зміни у законодавстві, які необхідні. Я вважаю, що 

дискусія "копія чи оригінал" взагалі не вартує нашого часу. Да треба за 5 

хвилин внести законопроект… І ви абсолютно правильно, пане Костянтин, 

запропонували механізм для того, щоб уникнути зловживань і 

фальсифікацій, немає питань, людина подає копію, але пред'являє оригінал. І 

на тому край. Але це 5 хвилин роботи. Давайте ми, я не знаю, там, а 

наступному тижні, Альона Іванівна, підготуйте, будь ласка, законопроект, я 

переконаний, що більшість членів комітету радо підпишеться і співавторами, 

і подамо законопроект, і знімемо проблему. Ми про це подискутували, 30 

хвилин це точно більше ніж підготувати законопроект. Але при цьому ми 

знов-таки, ми не обговорили питання, яке стало причиною чому це 

розглядаємо. Це оплата іспитів. Ми цього не обговорили. І, мені здається, що 

це неправильно, отут це неправильно. Якщо ми говоримо про звуження 

кількості осіб, які повинні попадати під цей іспит, але брати за це гроші 
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неправильно навіть 50 гривень. Але, коли… От у нас від Альони Іванівни 

прозвучало, я собі навіть занотував, що треба платити за безкоштовний 

обмін. Ну, це якийсь оксюморон, пробачте. І це теж неправильно. От про це 

треба говорити, от про такі речі, мені здається.  

Я знов-таки не наполягаю ні на чому, а висловлюю свою особисту 

думку. Але, я думаю, що перше питання, яке треба обговорити з точки зору 

концепції ми звужуємо групи людей, які треба проганяти через іспити чи ми 

їх розширюємо? Це питання перше. Я думаю, що копія чи оригінал, взагалі 

не треба обговорювати, на наступному тижні буде законопроект і будемо 

його просувати. От. Можливо, треба обговорити питання, що таке вільне 

володіння. Але, ну, я ж кажу ще раз, ну, є здоровий глузд, який це повинен 

регулювати. В цьому світі це регулюється здоровим глуздом нічим більше. 

Зрозуміло, що, якщо людина отримала, ну, по-старому одиницю за знання 

мови, ну, вона її не знає. Якщо вона отримала, ну, дискутувати чи людина 

має четвірку, чи це вона вільно володіє, чи невільно, ну… знов-таки цей 

іспит оцінює грамотність. Якщо людина здала іспит на… Здала іспит, отак 

буде правильно сказати, то вона володіє мовою, вона може бути не дуже 

грамотна, але вона володіє мовою. Це знов-таки це моє бачення і я запрошую 

всіх до дискусії по цих та інших питаннях.  

Да, будь ласка, Костянтин Олександрович. 

 

ВАЩЕНКО К.О. Буквально 30 секунд. Сергій Володимирович, так в 

чому якраз і проблема, що законодавець прописав, що серед документів, які 

подають  кандидати на конкурс, є і чітко визнасечо "посвідчення щодо 

вільного володіння державною мовою". На мій погляд, було достатньо … 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Костянтин Олександрович, от не тратьте час, ми вже 

визначили, що на наступному тижні буде  законопроект… 
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ВАЩЕНКО К.О. Ні-ні-ні!  … а в принципі, про посвідчення. А якщо є 

посвідчення, то тоді десь воно має братися. І звідси виникає питання те, яке 

ви піднімаєте. Я з цим погоджуюсь. Чи треба всіх проганяти через іспит чи як 

це посвідчення треба отримувати? То, можливо, взагалі треба подумати про 

доцільність саме посвідчення як документу? Хоча у нас у законі у статті 2 

написано "кожен державний службовець зобов'язаний вільно володіти 

мовою".  

Тобто як приклад приведу, який ми теж на комітеті обговорювали. З 1 

травня у нас для кандидатів на посади категорії "А" передбачається, що вони 

повинні підтверджувати знання англійської або французької мови, як одну з 

мов Ради Європи, але, слава Богу, серед документів немає жодних 

посвідчень. Тобто це буде означати, що кандидат, приходячи на конкурс, він 

буде проходити тест, який ми з British Council сьогодні розробляємо, і тоді, 

значить, буде зрозуміло, володіє чи не володіє.  

А от з української мови якраз через те, що вимагається документ, і 

виникають всі проблеми: хто видає, як видає, платно, безкоштовно? От, 

власне кажучи, в цьому концептуальна проблема ключова, на мій погляд.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так як ви бачите вирішення? Ми ж вас запросили, 

щоб ви нам розказали, як ви бачите вирішення. А ми з вами чи погодимося, 

чи не погодимося, чи запропонуємо вам якийсь свій варіант рішення.  

Але я ще раз нагадаю, що започаткувала цю дискусію інформація про 

те, що виші у нас збирають гроші за іспит, і ці гроші не завжди… Ну, в 

принципі це само по собі, як на мене, неправильно, а по-друге, деколи ці 

гроші неадекватні. Тому от від цього ми почали, так би мовити, цю дискусію. 

І знову-таки про це ніхто майже нічого не сказав, що з цим робити. 

Пропозиції які? Які у нас, Держслужби, пропозиції з цього приводу?  

До речі, якщо ми говоримо про знання мови, ви теж використовуєте 

русизми. Тому чи ви володієте вільно українською мовою чи не володієте? 

Це ж питання. Бо ви кажете весь час "вуз". Вуз – у Російській Федерації…  
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ВАЩЕНКО К.О. ВНЗ.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас – виші.  

 

ВАЩЕНКО К.О. Виші. Дякую, дякую. Ну, на четвірку, мабуть, знаю.  

Сергій Володимирович, по вартості, це питання по якому ми дуже 

багато разів збиралися з Міністерством освіти… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костянтин Олександрович, от дивіться питання 

перше, чи треба, взагалі, брати гроші. Оце перше питання. Питання вартості  

воно вже йде друге. Принаймні так, як  я чув дискусії на комітеті, як тільки у 

нас це питання піднімалося члени комітету, взагалі, не розуміють чому за це 

беруться гроші. Це державна функція, держава хоче забезпечити собі 

якісного нормального державного службовця. Одним із критеріїв для 

формування такого державного службовця стоїть знання української мови. В 

тих людей, які  не мають відповідних підтвердних документів у вигляді 

дипломів, атестатів чогось і ще держава, напевно, повинна забезпечити 

безоплатний тест більший, менший це вже інше питання, але держава 

повинна забезпечити  безоплатний тест. Якщо  у нас держслужба з цим не 

погоджується тоді ми хотіли б почути ваші аргументи чому ви вважаєте по 

інакшому.  Якщо ви  вважаєте, що треба безоплатний  тест, то тоді давайте 

шукати  механізми як нам це запровадити і  вже другорядним тоді питання 

йде вартість. 

 

ВАЩЕНКО К.О. Сергій Володимирович,  ви знаєте чудо, як і всі ми,  

що безкоштовно нічого не буває. Якщо ми говоримо безкоштовно все рівно 

ми маємо на увазі, що  хтось  повинен заплатити викладачам, які працюють, 

перевіряють, проводять  ці атестації і іншу роботу  здійснюють. А, власне,    

коли ми пішли  цим шляхом, то Міністерство освіти запропонувало нам 
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зробити це до  переліку тих послуг, які додати до переліку послуг, які 

надають ВНЗ. А вже враховуючи автономію наших університетів, вони самі 

визначають відповідно до своїх годин оплати праці викладачів і інших 

критеріїв, які визначені методологією звідси з'явилася різниця в 

Рівненському університеті, Київському, в великому… де професори 

приймають іспити, де доценти це вже математика, яка стосується, власне, 

самих навчальних закладів. Тому десь  300, десь 800. Безкоштовно – тоді  

виникає питання чи повинен платник податків будь-який платити за 

бажанням будь-якої людини йти на  державну службу, то таким чином 

людина в себе  інвестує, коли вона отримує освіту, коли вона… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не питання, почекайте, це принципово різні речі 

ми ж не говоримо про те, що хтось повинен плати комусь за навчання. Ми 

говоримо про те, що є державна функція – відібрати якісного… створити 

клас якісних державних службовців. Це державна функція, державна. І 

платник податків вже заплатив податки за це.  

 

_______________. (Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте дискутувати, я ж не проти. Це моя позиція, я 

не заперечую.  

 

_______________. Ми написали в закон, що відмінник одержує… А 

пропонуєте трієчника ще платити…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Трохимович Федорук, будь ласка. 

 

ФЕДОРУК М.Т. Шановні колеги, в мене запитання-пропозиція. Вот, 

запитання таке. Я почув, що знання англійської чи французької мови… Як 

визначається володіння французької чи англійської мови, іноземної мови? 
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Під час конкурсу? Як? От запитання. І тому так само поступити, можливо, з 

українською мовою. Прописати в законі.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, Альона Іванівна. 

 

ШКРУМ А.І. Якщо дозволите? Колеги, дивіться в чому тут проблема з 

самого початку. Ми дійсно прийняли закон Верховною Радою, де записали 

посвідчення про вільне володіння українською мовою. Дали один рік 

Кабміну визначити як виконати цю норму. Нас не влаштовує те виконання, 

яке зараз є, ми отримуємо скарги, порушення закону, вузи беруть… От у 

мене є підтвердження, якщо хтось не вірить. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Виші, з вашого дозволу, виші.  

 

ШКРУМ А.І. Вибачте. Вищі беруть 200 гривень, Київський 

міжнародний університет, за безкоштовне посвідчення, да. І ми це розуміємо. 

Ми розуміємо, що це проблема не тільки націо, абсолютно це не лише до вас, 

це проблема і нашої системи освіти, і невиконання закону загального і того, 

що у нас немає єдиного, ну ,якогось там центру, мабуть, який говорить, що 

таке вільне володіння українською мовою, що таке незадовільне володіння. 

От тут пан Купрій розповідав, що взагалі в законодавстві таких критеріїв у 

нас не було і, очевидно, що ми їх не можемо встановлювати.  

Комітет на сьогодні от не погоджується концептуально з тим як це 

зроблено. І у нас є можливість або напрацювати зміни до закону і 

концептуально змінювати цю систему або виправляти ті точкові проблеми, 

які є зараз.  

От концептуально я абсолютно тут погоджуюсь з головою нашого 

комітету, ми маємо переглянути взагалі, хто це робить, за які гроші це 

роблять і як це робиться.  
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А, якщо виправляти проблеми, то принаймні ми маємо зупинити 

порушення закону і ми маємо подивитись на міжнародний досвід. В чому 

проблема з міжнародним досвідом? Ну, я, наприклад, здавала іспит зі знання 

французької мови, коли хотіла якраз приймати участь у конкурсі на державну 

службу Ради Європи. І у них здається цей іспит як TOEFL, наприклад, або як 

IELTS в ліцензованих окремих установах, але тільки ті здають цей іспит, хто 

є чи емігрантами, чи іноземцями, у кого не було сертифікату шкільного з 

французької мови, у кого не було університетського викладання з 

французької мови.  

У нас проблеми трошки ширше, і ми мали цю дискусію, тому що у нас 

є колеги, ну, там люди, які вивчали українську мову, які мають четвірку, 

можливо навіть п'ятірку з української мови, але, на жаль, які нею не говорять. 

От така ситуація у нас в державі.  

І тут ми можемо сказати як комітет дві концепції: чи нам треба всім 

давати автоматично посвідчення і потім уже комісія буде визначати, якщо 

людина не вільно володіє і не володіє, ну комісія це бачить під час конкурсу, 

що він не володіє, або ми будемо змушувати їх іти і платити 800 гривень за 

іспит. Хоча я вважаю, що у 50 відсотків випадків цей іспит і атестація не 

перевіряє українську мову. Ось у чому проблема з нашою державою.  

Тобто якби тут зараз мені сказали, що ми йдемо перевіряємо атестацію 

української мови в п'яти київських університетах, і вони реально 

відмовляють претендентам і не дозволяють їм списувати, не дозволяють їм 

використовувати мобільні телефони і реально зупиняють людей, які не 

знають українську мову, то можливо це б ще був якійсь результат, бо у цьому 

була мета. Але, на жаль, навіть за статистикою, яку нам дало НАДС, 

приблизно 1 відсоток отримали відмови під час проходження цієї атестації, 

тобто більшість вузів чисто формально її проводять, беруть за це гроші і 

дають за це атестат.  

І тут у нас проблема от всієї системи освіти, мабуть, нашої. І тому, мені 

здається, давайте поділимо: стратегічні якісь кроки вирішення будемо 
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вирішувати глобально цю проблему, змінювати це або через ЦНАПи, або 

через іншу систему, або через ЗНО, як це роблять там от французькі іспити 

чи англійські TOEFL. І тактично те, що ми можемо зараз змінити, принаймні 

розширимо перелік людей, які безкоштовно будуть отримувати ці 

посвідчення, і не будемо змушувати людей приходити і платити 600, там 700 

або 300, або 100 гривень навіть за те, що їм непотрібно.  

І проблема ще з посвідченням, знаєте, у чому? От те що говорить пан 

Костянтин, що так як у нас записано "посвідчення", це теж є проблема. Якби 

у нас було записано "документ", то навіть диплом з п'ятіркою з української 

мови був би цим документом. Давайте це змінимо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я ж… Да, давайте так і зробимо. Немає жодного 

дайте обговоримо цю концепцію, бо Віталій Семенович, висловлював 

заперечення щодо цього. Давайте ми вийдемо внаслідок дискусії  вийдемо на 

те, як точково змінити закон, але так, щоб це було якось в межах здорового 

глузду, щоб це не виглядало  абсолютно якось абсолютизовано по-ідіотські. 

Я вам можу сказати з власного досвіду, як перевіряється в тій  самій Раді 

Європи знання мови. От у нас в Парламентській асамблеї Ради Європи на 

Комітеті з вибору суддів Європейського Суду з прав людини людина 

зобов'язана знати англійську або  французьку мову – одну або обидві. А так у 

нас лежать там якісь формальні курси, які проходять, але насправді 

визначають. От комітет сам  визначає чи володіє людина мовою чи не 

володіє, бо в кожного… бо кожний, хто там працює теж він повинен знати 

або англійську, або французьку мову, бо по-інакшому працювати не можна. І 

просто комітет визначається, якщо візуально видно, що людина реально не 

знає мови, то ми так і говоримо, людина  не знає мови, тому вона не  

підходить для цієї посади навіть, якщо в нього там  лежить посвідчення чи 

якісь він здав іспити, там написали, що він вільно володіє. Тому просто треба 

все  робити в рамках здорового глузду, а не формалізувати до якогось 
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абсурду, або всіх заганяти або  нікого  не заганяти. Знов-таки, але давайте це 

обговоримо. 

Олена Петрівна Бойко. 

 

БОЙКО О.П. Шановні колеги, я вже висловлювалась на попередньому 

засіданні з цього питання. Ви знаєте, що цю ситуацію саме ми з вами підняли 

і говорили про недопустимість платної основи і комерціолізації саме 

державної служби, і конкурсу на державну  службу. Наша позиція 

залишається незмінною, тому що це принципово талановиті молоді не 

повинні йти  на службу тільки із за того, що в них  є чи немає коштів на те, 

щоб  здати сертифікати… 

 

ШКРУМ А.І. І навіть  не володіє… 

 

БОЙКО О.П. І навіть не володіє. Тобто якщо у людини…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ви про себе… 

 

БОЙКО О.П. … виходить, що немає коштів і він не може здати 

сертифікат тільки за цієї причини, це неподобство і я думаю, що державна 

служб буде в цьому втрачати.  Ми говорили про це, точно така розмова була 

три місяці тому, ми повторюємося, і тоді, якщо ви пам'ятаєте, ми просили 

Нацдержслужбу для того, щоб вони дали  за цей час нам пропозиції. За цей 

період, що відбувається. Є проект постанови Кабміну щодо деяких питань 

проведення атестації осіб, які претендують на вступ на державну службу 

щодо вільного володіння державною мовою. В цій постанові, вже згадувала 

Альона Іванівна, немає відповіді на ті питання, які ми задавали. Тобто 

питання оплати ніяким чином не вирішуються. 

Гірше того, прибирається положення пункту 56 порядку атестації осіб з 

1 вересня 2018 року навіть обмін на безоплатний, який має бути обмін на 
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сертифікати особи, які мають відмінно з української мови і теж буде 

завершений. Тобто, не тільки не покращилась, навіть погіршилась ситуація з 

цього питання. 

Що стосується самого статусу. Ну, давайте порівняємо в Законі про 

державну службу два положення: підтвердження іноземної мови і 

підтвердження української мови. Ми ставимо власну мову в набагато гірші 

умови і тим самим принижуємо ніж ту саму англійську і французьку. Там 

нам документ не потрібен, а тут громадянин України має давати якийсь 

документ щодо сертифікації.  

Я розумію, що це питання до саме нас як законодавців, але ми сьогодні 

на підкомітеті згадували ту історію і хто наполягав популістично на цих 

рішеннях. На жаль, задати питання зараз ми не можемо, тому що люди, які 

наполягали на цих популістичних питаннях зараз відсутні в цьому залі. Тим 

не менше, ситуацію маємо вирівнювати і вирішувати. 

Повністю підтримую Сергія Володимировича тезу, що це не може бути 

платним – раз. Якщо воно не може бути платним, ще раз питання знову до 

нас держслужби, яким чином ми всі разом без претензій можемо вирішити 

питання? Якщо законопроект, я думаю, що члени комітету повністю 

підтримують цю позицію, якщо це постанова, то однозначно, однозначно 

прохання змінити цю постанову. Ви навіть зараз, в законі не написано, що це 

має бути платна послуга, ви навіть зараз можете її змінити. Ну, принаймні 

прибрати ту норму, яка нівелює пункт 56 порядку. Ну, принаймні хоч це 

зробити. Все інше теж в ваших руках і ми з вами говорили про систему, яка 

може вирішити ці питання. Всі три пропозиції, які озвучила Альона Іванівна, 

вони є життєздатними і ми готові підключитися до цієї розмови, ми вам це 

підтвердили.  

Прохання вирішити це питання всі разом.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Олено Петрівно.  

Віталій Семенович. Ні?  
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Микола Трохимович, потім Костянтин Олександрович.  

 

ФЕДОРУК М.Т. Два слова.  

Знову ж таки, я зрозумів, чому. І тому нам, мені здається, Олено 

Петрівно, не треба чекати ні від Держслужби, ні від Кабінету Міністрів  

рішення,  нам треба комітетом внести одну зміну у закон, написати те, що 

запропонував Сергій Володимирович, документ.  

Документ – це може… А в роз'ясненні вже Нацдержслужба дасть, це 

може бути атестат про середню освіту, атестат… про виші і тому  подібне, де 

є предмет "українська мова" – і все. І розмова на  комісії, яка розглядає. І 

людина… людину ж зразу видно, чи вона володіє мовою чи не володіє – і 

все! Законопроект.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, Костянтин Олександрович Ващенко, будь ласка.  

 

ВАЩЕНКО К.О. Дійсно, є пропозиція зробити одну-єдину зміну у 

законі – копія документу, що підтверджує володіння, і далі за текстом. Це 

означає, що навіть… що завтра після того, на другий день після того, як ця 

норма буде прийнята, у нас… ми пропишемо Постанову уряду, де 95 

відсотків громадян України не будуть мати необхідності кудись йти, щось 

підтверджувати, а зможуть принести свої дипломи, атестати, підтвердити, що 

вони вчили українську мову, і просто конкурсна комісія зробить копію, 

покладе в особову справу, і зніметься питання.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.  

Костянтин Олександрович, але я сподіваюсь, що якщо ми запишемо, 

що документ, який підтверджує, ви ж не дасте роз'яснення, що це лише  

сертифікат, який за гроші отримується… (Шум у залі)  
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ВАЩЕНКО К.О. Тоді пропозиція: попередньо погодивши це з 

комітетом. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да! 

Колеги, хто ще хотів висловитися з  питання знання мови державними 

службовцями, іспитів, оплати і так далі? Ніхто.  

Тоді, Альона Іванівна, у мене тоді  прохання ще торкнутися двох 

питань, які в нас зазначені: це питання щодо  діяльності Комісії з питань 

вищого корпусу і притягнення держслужбовців до дисциплінарної 

відповідальності.  

 

ШКРУМ А.І. Дякую.  

Взагалі, користуючись нагодою, я б дуже хотіла попросити комітет на 

будь-яке інше засідання запросити до нас або профільного міністра, пана 

Саєнка, або ще раз пана Ващенка, щоб вони прозвітували нам про те, як  

відбувається зараз реформа державного управління, бо комітет трошки від 

неї зараз відлучився. У нас зараз іде набор на реформаторські кадри, як ви 

знаєте. Визначено  більше, ну, більше тисячі або приблизно тисячу нових 

реформаторських кадрів на нові заробітні плати. Конкурс почався і зараз 

триває. Я думаю, що комітету було б правильно слідкувати за цим процесом, 

контролювати цей процес. Тим більше, у мене з самого початку є питання 

болюче з приводу того, як це відбувається без змін у закон, тому що ми з 

самого початку очікували змін у  Закон "Про державну службу", щоб все ж 

таки це було, на законних підставах відбувалося.  

По …  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олена Іванівна, у мене одразу є пропозиція: у нас  є 

профільний голова підкомітету, який на наступному засіданні нам це все 

доповість.  
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ШКРУМ А.І. О'кей! Чудово!  

А щодо нашого іншого питання, яке ви попросили нас проінформувати 

Нацдержслужбу, і вони це зробили, щодо притягнення державного 

службовця до дисциплінарної відповідальності за порушення присяги. Ви 

пам'ятаєте, що це була нова норма в Законі також якраз щодо  видів 

дисциплінарних стягнень, які можуть застосовуватися, то звільнення з 

державної служби може застосовуватися до державного службовця у разі 

порушення присяги державного службовця.  

Ми запросили інформацію, яка особисто для мене виявилася дуже 

цікавою, щодо того, скільки було застосовано таких дисциплінарних 

стягнень до  державних службовців за останній рік діяльності Закону. 

Значить, у 2016 році, наприклад, мало місце 62 таких проступки 

дисциплінарних як порушення присяги з моменту набрання чинності Закону 

"Про державну службу": 43 таких випадки у ДФС, Державній фіскальній 

службі, і за 2017 рік було 10 таких проступків.  

У нас є інформація від Нацдержслужби конкретно по органам. Ну, 

наприклад, Державна фіскальна служба, я вже сказала, найбільше місце – 43 

випадки, Вінницька державна обласна адміністрація – 6 випадків, 

Міністерство юстиції – 5. Ну, і далі всюди по центральним органам 

виконавчої влади приблизно від одного до трьох таких випадків.  

Ну, і знову ж таки, оскільки ця підстава є новою, ну, я думаю, що нам 

цікаво було б побачити також, як Нацдержслужба оцінює зараз застосування 

цієї норми закону.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, Костянтин Олександрович, будь ласка.  

 

ВАЩЕНКО К.О. Дякую. 

Якщо можна, провернути презентацію, бо в мене воно все… П'ятий 

слайд, будь ласка.  
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Так. Так. Шановні колеги, просто загальні цифри. Загалом з моменту 

набуття чинності новим Законом про державну службу понад 6 тисяч 

дисциплінарних проваджень проти держслужбовців було порушено. НА 

відміну від попередньої ситуації як у нас, вот, в судах українських, так і 

раніше, як правило, всі дисциплінарні провадження за старим законом 

завершились в бік звинувачення, тобто в бік керівника державної служби або 

державного органу, не в інтересах державних службовців. Сьогодні приємна 

статистика 33 відсотки дисциплінарних проваджень завершуються 

виправданням державного службовця. Тобто це результат і реформи, і нових 

підходів до дисциплінарних процедур. Тобто, по суті, кожен третій 

державний службовець виправдовується дисциплінарними комісіями як 

такий, який не вчинив ніяких порушень. Ну, 56 відсотків випадків 

встановлено наявність дисциплінарного проступку. Ну, і частина триває.  

Тепер дуже важливо, наступний слайд, хотів вам запропонувати, уже 

наближаючись ближче до теми, у нас є 14 видів дисциплінарних проступків в 

законі, 14 пунктів в статті 65, найбільша кількість притягнень до 

відповідальності, ви бачите, понад 2700 по пункту 5, невиконання або 

неналежне виконання посадових обов'язків актів органів державної влади в 

наказі доручень керівників. Найменше по пункту 14 прийняття державним 

службовцем необґрунтованого рішення, що спричинило порушення 

цілісності державного або комунального майна. Ну, і порушення присяги, 

червоним виділено, 76 із 600 тисяч 60 дисциплінарних стягнень було саме за, 

вірніше, з 3 тисяч, по яких ці санкції застосовувалися 76 лише за порушення 

присяги.  

Тепер по категорії "А" наступний слайд. 16 всього лише 

дисциплінарних проваджень було за порушення присяги, з них Президентом 

11, Кабінетом Міністрів 4, центральними органами в даному випадку йшлося 

про Антимонопольний комітет одне, 12 пропозицій внесено щодо 

притягнення до дисциплінарної відповідальності, в тому числі  чотири за 

порушення присяги. Як бачимо, ця норма вона не широко застосовується і 
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тут я би хотів, шановні колеги, сказати чому це відбувається на наш погляд і  

як ми це коментуємо і будемо коментувати, в тому  числі в роз'ясненні, які 

найближчим часом з'явиться вірніше в коментарі до Закону про державну 

службу. Справа в тому, що от порушення присяги  це одна з найбільш  

невизначених і неформалізованих речей, коли ми говоримо про  

дисциплінарне провадження.  Тобто, по суті, якщо йти від  зворотного, яку 

присягу дає  державний службовець при вступі на посаду, це означає, що 

об'єктивна сторона порушення присяги полягає у невірному служінню 

українському народові, недотримання під час своєї діяльності Конституції, 

не втіленні, в  неповазі до прав  і свобод і так далі. Тобто лише три із семи  

зазначених вищих форм прояву порушення  присяги мають, хоч більш менш 

визначений формальний зміст, що дає можливість встановити  ознаку 

протиправності і відповідної поведінки державного службовця та 

забезпечити об'єктивну оцінку викладеного.  

Тому, враховуючи це, ми рекомендуємо і тлумачимо в тих 

роз'ясненнях, які ми видавали, в тому числі і окремий посібник для  

керівників служби управління персоналом, дисциплінарна  відповідальність 

державних службовців і в наших інших документах ми займаємо таку 

позицію, що порушення присяги державного  службовця кваліфікується так 

тільки тоді, коли немає інших видів порушень, які більш чітко  визначені. 

Але водночас можна  говорити про те, що державний службовець працює 

невідповідно до закону і, значить, своїми діями шкодить державним 

інтересам. Тобто ми пропонуємо йти  від зворотного, оскільки інші 13 видів 

дисциплінарних стягнень вони кваліфікуються достатньо чітко і більш 

визначено. Більше того, вони перетинаються  в своїй кваліфікації саме, в 

тому числі із  питаннями, які стосуються порушення присяги. От цим ми 

можемо сьогодні обґрунтувати чому саме ця норма не те, що не діє, але 

недостатньо ефективно діє і в зв'язку з цим, очевидно,  нам треба вносити 

також корективи у законодавство.  
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І завершити хотів би тим, що в тих  проектах, в тому законопроекті, 

який від імені уряду – 6227, який розглядався попередньо у комітеті,  змін до 

Закону "Про державну службу", саме питання "Дисциплінарний блок", він 

зазнає найбільших змін і уточнень саме для того, щоб уникнути подвійних 

неоднозначних тлумачень, привести  норми у відповідність одна до однієї, і 

будемо просити  цьому питанню приділити увагу при  розгляді 

законопроекту.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костянтин Олександрович, уточнення, якщо можна. 

Ви сказали, що виправдовуються комісіями ті, хто спочатку вважався 

порушниками. А чим це мотивується?  

 

ВАЩЕНКО К.О. Ну, по-перше, на відміну від попередньої ситуації, я 

нагадаю, що склад комісії в нас збалансований, бо до складу комісії  входить 

представник державної служби, який визначається державним секретарем 

або керівником органу, але водночас тут є і представник самого державного 

службовця, є представник профспілки або трудового колективу, якщо немає 

профспілки. Тобто склад комісії збалансований для того, щоб мати 

можливість більш об'єктивно оцінити сторону справи, і сам процес розгляд 

дисциплінарної справи, він відбувається у змагальному режимі. Тобто якщо 

раніше розглядали, по суті, документально лише і приймали рішення, то 

зараз є... можна… слухають і державного службовця, і керівника державної 

служби, оцінюють різні сторони процесу, і от ми маємо, мені здається, 

непоганий результат у цьому відношенні.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.  

Колеги, чи є запитання до Костянтина Олександровича?  

Якщо немає, хто би хотів висловитися з цього приводу?  
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Я, з вашого дозволу, почну. Насправді, ну, знову таки, от я би говорив 

про те, що багато питань ми повинні вирішувати, базуючись на якомусь 

здоровому глузді. Ситуація з присягою, ну, вона ж не унікальна, знову таки, 

для нас. У нас в країні була ситуація з присягою по суддях, порушення 

присяги, і воно тлумачилося по-різному. Може, цей досвід використати. І 

було точно декілька справ по порушенню присяги депутатами різних рівнів, 

включаючи Верховну Раду. І тут можна пошукати якісь зрозумілі рішення. І 

саме тому формула про порушення присяги максимально широка для того, 

щоб  Нацдержслужба могла вже, напрацювавши певну практику, тлумачити 

це своїми рішеннями.  

Ми, звичайно, знов-таки, ми можемо поправити це в законі і зробити 

вам конкретний перелік. Але для вас це буде гірше. Тому що на сьогоднішній 

день поле по порушенню присяги є дуже і дуже широке, дуже широке. Тобто, 

якщо ви хочете знову-таки концептуально, якщо ви хочете конкретизації і 

звуження, то про це скажіть там. Ми готові цю роботу виконати, але чи воно 

вам потрібно? 

Тому що сьогодні ви маєте абсолютно широке поле, пов'язане з 

формулюванням "притягнення до дисциплінарної відповідальності за 

порушення присяги". Просто треба проаналізувати і використати.  

Єдине, що я ще можу сказати по роботі, загальній роботі Комісії з 

питань вищого корпусу. Я не одноразово звертав на це увагу на 

Погоджувальній раді. Але, на жаль, у нас склалась парадоксальна ситуація, 

коли  Верховна Рада України, це єдиний, якщо я не помиляюсь, орган, який 

не призначив свого представника.  

І якась знову така трошечки, як казав член комітету, який не приходив 

до нас на засідання, "немножко по-дебильному" якось так воно виглядає все. 

Коли, з одного боку, пропозиція комітету не приймається парламентом. З 

другого боку, інших пропозицій немає. І в принципі нам на комітеті нема 

чого розглядати.  
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Тому, ну, тому якась у нас така склалась незрозуміла ситуація, що 

Верховна Рада відсутня в комісії, не зважаючи на те, що комісія і без нас 

збалансована, але нам хотілось поприймати, як Верховній Раді треба було 

поприймати участь в цьому балансі хоча би якось.  

Але ситуація, я ж кажу ще раз, така трошки, ну, незрозуміла. Коли 

пропозицій нема, кандидатура не приймається. Знову-таки кандидатуру ми 

розглядали, по-моєму, майже рік назад. Ну, да. Ну, я ж кажу, більше року 

назад, да. І ситуація така, що і Верховна Рада не приймає, і інших кандидатур 

нема. 

Я вчергове на наступній Погоджувальній раді це питання підніму. 

Нагадаю, що питання абсолютно технічне. Або проголосуйте за те, що 

запропонував комітет, або, ну, дайте кандидатури і давайте це вирішимо. 

Тому я би був вдячний голові Нацдержслужби, якби ми, припустимо, якби 

він десь нам такого листа теж скерував, що їм, напевно, потрібен 

представник, напевно, я не знаю, напевно, потрібен представник від 

Верховної Ради в комісії, якщо не потрібен, то не пишіть. 

 

_______________. Дуже  потрібен. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От бачите, як добре. От, колеги, хто ще хотів 

висловитися з цього  приводу? Якщо ніхто, то я би тоді підводив  риску і 

підводячи риску запропонував би прийняти інформацію до  відома,  і так, як 

ми погодилися запропонувати Альоні Іванівні Шкрум підготувати до одного 

із наступних засідань інформацію комітету щодо  подальших кроків 

виконавчої влади по реформуванню державної служби. От і, по-друге,  

попросити Альону  Іванівну Шкрум  на наступне… до  наступного засідання 

комітету підготувати і узгодити  з членами комітету з тими, звичайно, хто  

захоче приєднатися пропозиції… законодавчі  пропозиції, пов'язані із  

проблематикою  вивчення, і оцінки, і знання  або вільного володіння 

української мови. Немає заперечень, колеги? Тоді ми вичерпали перше  
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питання порядку денного і переходимо до другого питання порядку денного:  

про обговорення проблемних питань добровільно об'єднаних територіальних 

громад та призначення перших виборів в об'єднаних територіальних 

громадах.    

Я просто хочу нагадати, що  у нас виникло… на жаль,  Віталій 

Семенович, десь подівся бо він теж був  зацікавлена особа. Я би попросив  

секретаріат проінформувати Віталія Семеновича про те, що  ми переходимо 

до розгляду  цього питання. У нас було два  блоки проблем пов'язаних із 

добровільним об'єднанням і призначенням перших виборів. 

І перший блок проблем пов'язаний був із позицією Центральної 

виборчої комісії, яка прийняла низку  рішень, пов'язаних із призначенням 

перших вборів до яких виникло достатньо велика  кількість питань. Тому я  

попросив би, ми отримали… на наш запит ми отримали великий і ґрунтовний 

лист від Центральної виборчої комісії за підписом виконуючого  обов'язки 

голови комісії Жанни Іванівни Усенко-Чорної до нього є велика кількість 

інформаційних матеріалів. Але я би попросив, якщо можна коротко 

підсумувати позицію Центральної виборчої комісії Сергія Миколайовича 

Суярко, керівник секретаріату. 

 

СУЯРКО С.М. Два слова  історії питання, перше, вибори в об'єднаних 

громадах ми почали  призначати в  2015 році, в тому році було призначено 

вибори у 159 об'єднаних територіальних громадах. В минулому році, 2016-у, 

таких громад вже було 2009, в цьому році… (Шум у залі) 2009… Ой, я 

вибачаюсь, 209. У цьому році…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що Юрій Іванович Ганущак вас би не 

зрозумів.  
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СУЯРКО С.М. В цьому році вже призначено вибори у 299 об'єднаних 

громадах. Всього, таким чином, призначено вибори у 667 об'єднаних 

громадах.  

З одного боку, динаміка на збільшення, з іншого боку, якщо 

враховувати ту інформацію, яку ми збирали наприкінці минулого року від 

обласних державних  адміністрацій про їхні плани, їхнє бачення щодо 

створення об'єднаних громад на цей рік, то нам дали цифру, якщо не 

помиляюсь, 570. Як бачите, факт трошки менший від того, що планувалося в 

минулому році.  

На сьогоднішній день у Центральній виборчій комісії на розгляді 

знаходяться 18 подань про призначення виборів в об'єднаних громадах, в 

яких Центральна виборча комісія вибори не призначила. Поки що з них це 9 

подань, де міста обласного значення і селища сусідніх … суміжних районів 

планується об'єднати в одну об'єднану громаду. Позиція Центральної 

виборчої комісії, що тут… такі ситуації потребують законодавчого 

врегулювання.  

В минулому році подібні ситуації були, і ми також … і ми не 

призначали вибори, коли об'єднувалися громади з різних районів, але завдяки  

внесенню змін у Закон, якщо не помиляюсь, 14 березня  цього року це 

питання було врегульовано, ця проблема була знята. Проте, на жаль, подібне 

рішення не було прийнято щодо міст обласного значення і сіл (селищ) 

суміжних районів. Шість подань на розгляді, які стосуються призначення 

виборів  об'єднаних громад на окремих територіях Донецької і Луганської 

областей, де вибори в 2015-му не проводились. Було звернення Центральної 

виборчої комісії до комітетів Верховної Ради і наскільки я  знаю, комітет 

звернувся з цього питання до Ради національної безпеки і оборони, щоб  

отримати їхню позицію, їхнє бачення цього питання. І таким чином, коли  

буде спільне бачення, я сподіваюсь, що  питання також буде розглянуто. 

І третій блок питань, у нас є три подання щодо призначення  виборів в 

об'єднаних громадах там, де є судові рішення, які на сьогоднішній день 
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перешкоджають нам призначити вибори. Тобто всього на розгляді 

знаходиться 18 питань. Всі інші подання, які були в цьому році всі вибори 

скрізь призначено. Дякую, якщо є  якісь питання готовий відповісти, тому 

що, можливо, я даю ту  інформацію, яка  в загальновідома, і яка  не цікава 

тому… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Миколайович. 

Колеги, у кого є запитання? Олена Петрівна Бойко.  

Будь ласка. 

 

БОЙКО О.П. Насправді у мене  дуже багато завжди питань. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Миколайович, мікрофончик. 

 

БОЙКО О.П. … до Центральної виборчої комісії у мене є дуже багато 

питань вони є в цілому публічними і зрозумілими. І ці питання я  знаходжу і 

в звітах "Опори" ви знаєте, що нещодавно буквально 18.10 був проміжний 

звіт "Опори"  щодо  виборів 29-го і бачу, що моя думка абсолютно є 

правильною  і питання до  Центральної виборчої комісії у мене  наступні 

основні. Реформа децентралізації на сьогоднішній день, дійсно,  визнана 

одною  з найуспішніших і загубити ми її просто не можемо. Це та реформа, 

яку  підтримують абсолютно всі: і парламент, і уряд, і Президент, це та 

реформа, яка дає реальні результати і фінансову  підтримку на місцях. Тому 

те, що ми з вами робимо, надзвичайно важливе. На сьогодні вона десь на 

половині, якщо ми зупинимось  на цьому етапі, провал не просто реформи 

буде, а провал державного устрою. Тому, коли ми щось один одного не 

розуміємо, ми сідаємо за один стіл і виробляємо якесь рішення.  

Тому, Центральна виборча комісія, маючи певні амбіції і бачення, і 

можливо, правильне в чомусь бачення і свою правову оцінку певних 

процесів, ми вас скільки разів запрошуємо до спільного вирішення питань. Ці 
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питання чомусь вирішуються абсолютно не в унісон з комітетом або з 

Мінрегіонів. Це є неправильним. Воно іде врозріз і політичному баченню, і 

доцільності, і державному устрою. І це по суті загроза. 

Ви розумієте, що відбувається? Якщо ми до дев'ятнадцятого року не 

вирішимо всі питання децентралізації і територіально-адміністративного 

устрою, ну, я не знаю, як ви організуєте вибори. Я не знаю. Можливо, ви 

знаєте? 

Тому деякі постанови, щодо яких у мене є конкретні питання. Перше. 

Це Постанова 160 нещодавно щодо порядку, щодо внесення змін до 

Постанови 32 щодо порядку призначення перших виборів. І ідентично 

нещодавно, от, буквально на днях Постанова 216 щодо порядку призначення 

додаткових виборів.  

Обидві ці постанови, ну, м'яко кажучи, на мою думку, можливо, я 

помиляюсь, можливо, ви скажете свою аргументацію, це є перевищенням 

повноважень Центральної виборчої комісії. Кілька тез, я думаю, що всі 

знайомі з цією постановою. Ну, наприклад, призначення виборів тих чи 

інших двічі на рік. Вибачте, будь ласка, якою правовою нормою ви 

користувались, коли визначали саме як Центральна виборча комісія, не 

законодавчий орган, призначення виборів двічі на рік? 

Друге. Ви обмежуєте умови призначення що однією, що другою 

постановою. Ну, наприклад, як то судові рішення. Можливо, ви і праві. Але є 

законодавець, з яким треба вести перемовини і вносити зміни в 

законодавство. Або на ваш розсуд це, виходить? Тобто ви трактуєте закон на 

свій розсуд.  

Далі. Коли ви це хочете, ви це робите. Буквально кілька місяців, 

місяць-два тому я особисто звернулась до Центральної виборчої комісії з 

питань врегулювання і роз'яснення деяких норм Закону про місцеві вибори. 

Ну, зокрема, це стосується саме об'єднання в межах різних районів. Дійсно, 

коли писався Закон про місцеві вибори, не було враховано, тоді тільки 
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починались реформи, не було враховано тієї позиції, що колись там буде 

об'єднання в межах різних районів. 

Тому, зрозуміло, що якісь норми не були виписані. Ми готові до змін, 

але вже виборчий процес 29 числа вже стартував, ми вже не встигаємо 

фізично прийняти якісь зміни. Тому я звернулась до вас з розумінням, що ви 

протрактуєте ті чи інші норми. Наприклад, хто є суб'єктом висування 

кандидатів, якщо це суміжні райони? Хто є суб'єктом формування 

територіальних виборчих комісій і так далі. 

Замість того, щоб допомогти нам, ми отримуємо постанови 161 і 84, 

звернення до комітетів. Моїми ж словами, якщо ви не знаєте, давайте сідати 

за стіл перемовин і вирішувати це питання. Тому що на 24 грудня ще одні 

вибори призначені. І питання не зникли, питання далі продовжуються. А, 

вибачте, будь ласка, хто, як не ви, прекрасно знаєте, що неналежний суб'єкт 

подання або там неналежний суб'єкт встановлення результатів виборів, це є 

підстава оскарження самих результатів виборів. 

І що ми отримуємо після дня голосування, це знак питання. Скільки 

судових позовів на підставі того, що кожен трактує по-своєму норми закону. 

Територіальні виборчі комісії по суті на сьогоднішній день ті неврегульовані 

норми трактують, як ся хочуть. Одні беруть від подання одним чином, інші 

другим чином. Я не буду зараз деталізувати. Але, тим не менше, ця 

можливість кожній територіальній виборчій комісії вирішувати на власний 

розсуд і на власне бачення є неправильним.  

Я вам наведу, наприклад, один такий приклад. Питання декомунізації. 

Ви знаєте, що роблять територіальні виборчі комісії деякі, до чого 

додумуються? Коли йде перейменування населеного пункту, нами прийнято 

там в п'ятнадцятому році. Вони вимагають документи на нове подання 

територіальних виборчих комісій. А, вибачте, зараз виборчий процес. Це що 

таке?  

Далі. Якщо в законі не врегульоване питання, наприклад, ID-паспортів, 

а документи, які подаються кандидатами, в тому числі сторінка паспорта з 
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пропискою, чомусь ТВК визначає це як неналежне подання документів і не 

реєструє. І так далі.  

Ну, тобто є багато питань, які просто треба сідати і вирішувати їх. Ми, 

звичайно, не той комітет, який вносить зміни, в віданні якого внесення змін. 

Але, тим не менше, ми за собою відчуваємо відповідальність і за саму 

реформу, і за призначення виборів. Тому ми завжди готові до діалогу. І 

завжди просимо вас цього діалогу. 

Якщо ми можемо щось зробити, ми готові це робити. Але цей пінг-

понг… Коли треба, вірніше, коли не треба, перевищуються повноваження 

певними постановами, а коли треба допомога, ми її не відчуваємо. Розумієте? 

Ну, принаймні якась консультація повинна бути між нами однозначно.  

І прохання все ж таки пояснити, що це за дивні постанови про 

призначення, про порядок призначення перших і додаткових виборів. На 

підставі, на якій правовій підставі це приймалось? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Сергій Миколайович.  

 

СУЯРКО С.М. Дякую. Я пройду по пунктам, я для себе помічав. Якщо 

щось упущу, то прошу мене вибачити. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вам просто нагадаємо. Нічого страшного.  

 

СУЯРКО С.М. Да, да. І нагадайте мені.  

Перше. По цим постановам. Зокрема щодо запровадження норми про 

призначення виборів двічі на рік. Ну, по факти тричі, тому що там 

передбачається, як виключення, призначення, тобто передбачається, що 

вибори проводяться двічі на рік: останній тиждень квітня і остання неділя 

жовтня. І, як виключення, можуть бути призначені на грудень місяць, що ми 

власне зараз і зробили.  
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Чому така норма виникла? Норма з метою упорядкування 

адміністрування виборів. Із практики звернень. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте взагалі не проводити. Це ж супер буде! 

Адмініструватись буде, як гай шумить. Давайте не проводити взагалі, це ж 

ідеальний варіант. Ніхто нічого не робить і все классно, все нормально. Ну, 

це ж, ну, якась логіка державницька ж має бути? 

 

СУЯРКО С.М. Можна я цю логіку поясню? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Вибачте.  

 

СУЯРКО С.М. Перше. Враховувався фінансовий аспект, щоб 

бюджетний період не розривався. Щоб виборчий процес здійснювався в 

межах одного бюджетного періоду.  

Друге. Це… 

 

_______________. Хто за це відповідальний? 

 

СУЯРКО С.М. Ну, безумовно, ми розподіляємо субвенції на 

проведення виборів. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене є пропозиція засідання комітету два рази в рік 

проводити, ну, щоб ефективно працювати, якось так нормально, ґрунтовно. 

Ні, просто вибачте, Сергій Миколайович, що я так емоційно трошки реагую. 

Ми зараз перебуваємо, ми можемо погоджуватись з реформою, не 

погоджуватись з реформою, погоджуватись концептуально, не 

погоджуватись з деталями або якось по-інакшому говорити. Але ми 

перебуваємо зараз в складному процесі проведення цієї реформи. 
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І коли ЦВК у нас говорить, ні, хлопці, а тільки двічі на рік. При тому, 

що ми розуміємо, що потреба може виникнути будь-якої хвилини в 

проведенні цих виборів, ну, напевно, це неправильно.  

Я розумію, що це не зона вашої відповідальності і ви, може, не 

уповноважені зараз щось говорити. Але у мене величезне прохання. Я 

обов'язково переговорю з Жанною Іванівною як виконуючою обов'язки 

голови ЦВК. Але я прошу вас переказати, ну, як мінімум нашу 

занепокоєність цим питанням. Ми обов'язково письмово про це напишемо в 

ЦВК. Але, ну, перекажіть занепокоєність, що це неправильно. З точки зору 

державницької позиції і розвитку ситуації сьогодні це неправильно, 

проведення виборів двічі на рік. Навіть якщо тричі. Не грає жодної ролі. Це 

неправильно.  

І якщо ви, я погоджуюсь з Оленою Петрівною, яка сказала, що, 

можливо, тут можна і вгледіти і певне перевищення повноважень. Коли ви, 

не будучи законодавчим органом, (ви, я маю на увазі ЦВК), встановлюєте 

якісь обмеження, які законом не передбачені.  

 

СУЯРКО С.М. Можна продовжити? Дякую. 

Другий аргумент на користь такого рішення, це реалізація прав 

політичних партій. Тому що рішення про висування приймають, рішення про 

висування кандидатів… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна дізнатись, я уточнюю просто зразу. 

 

СУЯРКО С.М. Так. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А яка з політичних партій до вас звернулась про 

захист своїх інтересів в такий спосіб? Чи є до ЦВК звернення від політичних 

партій захистити їх інтереси саме в такий спосіб? Якщо так, то назвіть 

політичну партію.  
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СУЯРКО С.М. Конкретно партію я назвати не можу, тому це 

необов'язково має бути офіційно. Це може бути і побажання якихось… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Миколайович… 

 

СУЯРКО С.М. … в обговореннях і дискусіях. Ну, якщо вже ми почали 

цю тему… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Сергій Миколайович, ну, просто ви кажете: "Ми 

захищаємо в такий спосіб інтереси політичних партій". Я у вас питаю: "Вас 

про це хтось просив із політичних партій?". 

 

СУЯРКО С.М.  Мене особисто ні.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, я… ні. Коли я кажу: "Ви", вибачте. Хорошо. 

Термінологічний апарат встановимо. Коли я кажу: "Ви", я не маю на увазі вас 

особисто, я маю на увазі Центральну виборчу комісію, яку ви зараз  

представляєте. Чи хтось до ЦВК звертався із політичних авртій з такою 

пропозицією чи ні? Якщо не звертався, то навіщо ви за політичні партії 

думаєте або навіщо ви використовуєте цей аргумент, не маючи для цього 

жодних підстав.  

Ну, от я вам скажу, я точно знаю, що "Батьківщина" за те, щоб вибори 

проводились і ми не зверталися і звертатися до вас  за цн не будемо. Я 

переконаний, що ті політичні сили, які колеги представляють, бо я просто 

теж відчуваю цю напругу вже, теж не зверталися до вас. Якщо були якісь 

кулуарні, закулісні прохання, це скажіть хто вас просив про це? Ну, це точно 

не захист інтересів політичних партій. Ну. точно не захист інтересів 

політичних партій. Ще раз вибачте за емоції. Да, продовжуйте. Продовжуйте, 

будь ласка, Сергій Миколайович. 
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СУЯРКО С.М. Я вже буду інші термінології використовувати, щоб… 

це і спрощення роботи громадських організацій за спостереженнями за 

виборами, тому що для того, щоб громадські організації мало право 

спостерігати за виборами, вони мають звернутися до нас за дозволом, щоб їм 

е доводилось  кожен тиждень звертатися за окремим дозволом… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене аналогічне питання. Скажіть, будь ласка, хто 

із громадських організацій до вас звертався, щоб ви захищали їх інтереси в 

такий спосіб? Ну, чомусь ЦВК вирішило,що вона буде так захищати чиїсь 

інтереси. Їх ніхто не просив це робити, до них ніхто не звертався, а вони 

вирішили, що саме в такий спосіб…Ну, як це, ну, це знов-таки, вибачте, що 

мовою оригіналу "без меня меня женили".  Ну, як так? Ну, як? От у нас 

сидить представник "Опори", ми його потім запитаємо про це чи їм легше так 

жити, чи їм складніше так жити, чи для них це захист їхніх інтересів, чи не 

захист їхніх інтересів.  

 

СУЯРКО С.М. Можна продовжити?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. 

 

СУЯРКО С.М. Наступне питання – це інтереси територіальних комісій. 

Тому територіальні комісії, зокрема, районні в міжвиборчий період 

здійснюють свою роботу на безоплатній основі. І… 

 

_______________. (Не чути)  

 

СУЯРКО С.М. Ні. Під час проведення виборів в об'єднаних громадах 

гроші виділяються на ті територіальні комісії в громадах, в які проводяться 

вибори, і на забезпечення роботи дільничних комісій. Робота районних 
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територіальних комісій не оплачується. Між тим, вони виконують низку 

важливих функцій.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто звертався? Вибачте, що я… 

 

СУЯРКО С.М. Тут я готовий показати звернень багато. Да. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О! О! От тепер ми підійшли до головного. А, якщо 

можна, надати нам ці копії. Добре? Ну, просто, щоб ми розуміли. Ми просто 

завтра їх порозміщуємо на сайті комітету і покажемо,, хто просив два рази в 

рік проводити вибори і все. Я думаю, що вони повідкликають зразу чомусь. 

Чомусь, мені так здається, що вони повідкликають ці свої листи. Я не 

переконаний в цьому, але я, ну, логіка така політична.  

 

СУЯРКО С.М. Наступне питання – це організація навчання 

територіальних і дільничних виборчих комісій. Навчання проводяться не в 

кожному селі, селищі, а в районних центрах, в обласних центрах і 

організовувати навчання кожен тиждень, тому що сьогодні одна комісія, 

завтра друга немає можливості. Тому це питання організаційне з точки зору 

збору членів комісії. Це питання людей, які проводять навчання. Низку 

організаційних питань краще вирішити, коли ці вибори будуть згруповані в 

певні часові проміжки. 

Таким чином, це, власне, аргументи всі.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Миколайович. Єдине, що ви не 

відповіли на питання по судах. Ще Олена Петрівна задавала… 

 

СУЯРКО С.М. Ні, ні. А! По цьому питанню…  

Далі питання щодо судових рішень. Ну, на сьогоднішній день, як я 

сказав, ми вибори не проводимо тільки в трьох об'єднаних територіальних 
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громадах. В двох із них є ухвала про забезпечення позову, згідно якої ми 

діємо. В одному випадку там рішення суду не набуло ще законної сили, тому 

що розглядається апеляція. Тому і  щодо рішень, я не бачу, що це така велика 

перепона в адмінреформі. 3 об'єднані громади… Да. Я скажу про цю… Да.  

У нас на певному етапі наш порядок передбачав ситуацію, коли 

звернення до… коли ми вибори не призначали просто на підставі звернення 

до суду. Але ми самі побачили зловживання цим правом. Тому ця норма… 

Що, що? 

 

_______________. (Не чути)  

 

СУЯРКО С.М. Ні, ні. Цієї норми вже в нашому порядку немає. Тому ми 

зараз діємо тільки, коли є ухвала суду або є конкретне рішення суду, яке 

набрало законної сили.  

 

_______________. Немає конкретного рішення. 

 

_______________. Ну, і представте, що… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте дамо закінчити Сергію 

Миколайовичу, він і так бідний, ми його трошки задзьобали. Вибачте, за 

такий юридичний термін. 

 

СУЯРКО С.М. Да, да.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви закінчили?  

 

СУЯРКО С.М. По цьому питанню да.  

Тепер щодо співпраці. Безумовно, ми налаштовані на співпрацю. 

Тільки є питання, де якраз ми потребуємо роз'яснення, тому що питання 
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суб'єктів висування, суб'єктів подання кандидатур, ці питання 

врегульовуються законами. Тому, якщо трактувати закон, то це передусім і 

врегульовувати колізії законодавства. Це передусім все-таки функція 

Верховної Ради. Якраз тут було б з нашого боку перевищення повноважень, 

якщо б ми своє суб'єктивне бачення намагались зробити обов'язковим для 

застосування.  

Але, щодо співпраці, то, безумовно, ми готові до співпраці. Тут ні в 

якому разі не може йти мова про якесь протистояння чи про саботаж. Ми 

готові до співпраці. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Миколайович. Але деколи виглядає, 

що протистояння і саботаж. Я просто хочу нагадати епопею з ситуацією, яка 

була пов'язана з виборами при зміні меж районів. Коли ви звертались до нас. 

Коли ми розуміли, що була така проблема, да, вона, дійсно, була законодавчо 

не врегульована. Але тоді ЦВК звернулось до нас з проханням надати 

роз'яснення. Комітет надав роз'яснення. Але все стояло і не вирішувалось.  

Тому ми це розцінюємо, от, в цій частині ми точно це розцінюємо як 

певний саботаж. Звичайно, що зараз прийнятий закон. До речі, у мене 

уточнююче питання, чи всі громади об'єднані, які були, бо ви ж там 

повідмовляли в шістнадцятому році, якщо я не помиляюсь, в 15-му, чи вони 

зараз пішли на вибори. От, у мене просте питання. Там, де зміна меж 

районів? Ті, які подавали документи до вступу закону в силу, чи вони пішли 

на вибори? 

 

СУЯРКО С.М. Я не готовий сказати чи всі, але переважна більшість. В 

минулому році у нас було 32 відмови там, де не співпадали межі району або 

місто – район. Із тих 32-х в 20 об'єднаних громадах були повторні звернення і 

вибори призначені. По тим 12-и я просто не готовий зараз сказати, там 

питання місто – район чи щось інше.  
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Миколайович, у мене теж питання. А навіщо 

повторні звернення? От, якщо один раз надійшло звернення, так, на момент 

розв'язання, ну, ви вважали, що не було законодавчо вирішено питання. 

Окей, ну, логіка, напевно, її можна прийняти.  

Але, на сьогоднішній день це законодавчо вирішено і при цьому цей 

закон покращує ситуацію, яка була. А, відтак, ну, можна говорити про 

можливість зворотньої дії в часі. ТО, що заважає, що заважає розглянути ті 

подання, які були всі, розв'язати їх на підставі сьогодні діючого закону.  

 

СУЯРКО С.М. Зараз в тій ситуації, де ми бачимо законодавчу 

неврегульованість, ми нікому не відмовляємо і дійсно ми залишаємо на 

розгляді як тільки питання буде врегульовано відразу будуть призначені 

вибори. Тобто повторних звернень не потрібно.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви просто не готові зараз дати відповідь 

скільки із них… скільки із тих громад пішло на повторні вибори, а скільки не 

пішло. Немає питань. 

 

СУЯРКО С.М. Я не готовий… Я сказав, що 20 громад пішли на вибори, 

але я не готов сказати чи всі вони.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Васильович Бублик. Потім – Андрій 

Олександрович Река, потім – Олена Петрівна Бойко.  

 

БУБЛИК Ю.В. Мої претензії до Центральної виборчої комісії в частині 

непризначення виборів по двох об'єднаних територіальних громадах 

Полтавський район Полтавської області.  

Пакети документів головою Полтавської ОДА подані ще в серпні 

місяці і до сьогодні громади не отримали будь-якої відповіді. Цю прогалину 

допустили ми, як законодавці, коли ухвалювали Закон України "Про 
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добровільне об'єднання територіальних громад", де не вказали чіткий термін 

розгляду документів для Центральної виборчої комісії. І тому документи в 

серпні подані, вони лежать і вони там можуть лежати ще півроку, можуть 

лежати рік. Ну, коли, за бажанням ЦВК, виявить таке бажання призначити 

вибори, призначить, не виявить такого бажання, ну, виборів не призначить. 

Громади в патовій ситуації, вони не можуть подати до адміністративного 

суду на ЦВК, щоб вони вибори призначили, бо немає чого оспорювати, немає 

ніякого документу от, і чекає з моря погоди.   

Підставою, наскільки я зрозумів, є судовий процес знову, про який ви 

говорите, але ж знову немає там ніякого зобов'язального рішення суду. Так, 

подали до суду за немов би неправильне проведення і громадські 

обговорення, сесії, там, сільської ради і так далі, суд першої інстанції 

відмовив у позові, вони подали апеляцію, але немає жодного зобов'язального 

рішення суду, яким би ЦВК, там, заборонили призупинити і так далі, і так 

далі. На якій підставі із  серпня місяця більше як два… більше як два місяці 

лежать документи і вони  не розглянуті хотілося б отримати відповідь. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка, Сергій Миколайович. 

 

СУЯРКО С.М. Якщо мова йде про  Терешківську… 

 

_______________. Так, Терешківську. 

 

СУЯРКО С.М. …то якраз питання, що рішення суду не набрало 

законної сили. 

 

_______________. Так, а чому  ви не пускає. 

 

_______________. А що повинно було набрати… 
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_______________. Вони…  

 

_______________. Ні, подали апеляцію, але  немає жодного рішення, 

яке… 

 

_______________.    Зобов'язує… 

 

_______________. Ні, чому не  пускають. 

 

_______________. Абсолютно. 

 

_______________. Чому ви не пускаєте. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Сергій Миколайович, ви ж зрозуміли питання. 

 

СУЯРКО С.М. Так. 

 

_______________. Питання: чому  не пускаєте на  вибори?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні ви самі зазначили, що у вас три випадки  всього із 

яких по двох є ухвали про забезпечення якими  ЦВК там заборонено вчиняти 

дії. А колега вам  говорить, що в Полтавській області  є два… два приклади, 

коли немає судового рішення, немає ухвали про забезпечення, є рішення 

першої інстанції, яким в позові відмовлено, жодних обмежень судових для 

ЦВК не існує. Але при цьому громада не на виборах. Питання: чому? 

 

СУЯРКО С.М. Позиція комісії в тому, що є судовий розгляд і треба, 

щоб він остаточно завершився… 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж сказали, що ви  відмовились від цього 

принципу. Ви ж сказали, що  лише там, де є ухвали про забезпечення ви не 

пускаєте громади на  вибори, і у вас там є якийсь там ексклюзивний випадок, 

де ви там, дійсно, про щось думаєте. 

 

СУЯРКО С.М. Так це, дійсно, один такий випадок. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який? А чому тоді в Полтавській області дві громади 

не пускаєте на вибори. 

 

СУЯРКО С.М. Ну в другому  випадку є ухвала суду. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Васильович, будь ласка. 

Сергій Миколайович, треба виключати як тільки ви закінчили треба 

виключати.  

 

БУБЛИК Ю.В. Я хотів би  доповнити наявність корупційної складової, 

тому що одна зацікавлена  особа, яка зацікавлена в непроведенні  цих виборів 

ходить по Полтавській землі і б'є себе в груди і хвалиться, що я з умов 

зайшла в Центральну виборчу комісію, порішали всі вопроси, і виборів у вас 

не буде. І до нового року і не ждіть, у новий бюджетний рік ви пішли без 

бюджету, і, відповідно, район, районна рада буде дальше керувати районами і 

через те пропускатиме всі фінансові потоки, бо нам так хочеться. Це моя 

позиція. А ви кажете "ексклюзив". Там ексклюзив вартий  якоїсь копійки.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Юрій Васильович.  

Андрій Олександрович Река.  

 

РЕКА А.О. Мені, товариші, взагалі не зрозуміло, ми підтримали вас, 

Сергій Володимирович, на тому засіданні комітету, що відбулося таке 
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засідання, і ми почули повну інформацію Центральної виборчої комісії. І я 

чекав на цю інформацію, а отримав чорті що. 

От Сергій Миколайович говорив взагалі про щось космічне, скільки де 

громад організувалося. Це абсолютно не ваша робота, там немає ніякої вашої 

участі. Це велика копітка робота громад, активістів, влади сьогоднішньої, 

тому що ці громади сформувалися. А потім ви б почули, Сергій 

Миколайович, якби побули хоч би ви там, скільки матюків вони в вашу 

адресу – я маю на увазі ЦВК – кожний день говорять за таке хамство, яке йде 

зі сторони ЦВК: призначимо, не призначимо, хочемо, не хочемо і таке інше. І 

оці цифри, що ви називали, ви абсолютно їх не повинні тут називати, тому 

що це не ваша робота. Це абсолютно не ваша  

Ваша робота – скільки ви помішали, заважали, мається в виду, і скільки 

ви проявили недобросовісності, ЦВК, у  призначенні виборів. І от говорив 

колега по Полтавському району: подали заяву, провадження – все, вибори 

відмінили. Як не просили, як не ходили! Та Ганна зайшла до вас – все 

повирішували. Ходить, язиком тіліпає кругом по Полтаві, скільки це стоїть, 

щоб вибори не відбулися.  

Другий випадок, так же само: подали до суду дві заяви по Полузиря 

…….  і Писарівка і другий. Подали, все – приказ! Тут уже ви призначили, 

вибори, хоч є великі порушення, і ми їх бачили і знаємо, тут ви призначили, 

тому що ніхто не заходив до вас у гості за цей період, коли призначать 

вибори.  

І я взагалі не розумію… Ну, це, Сергій Володимирович, і ви, в тому 

числі, винуваті за отаку інформацію, що ми її отримуємо, якби тільки лапшу 

на вуха навішати нам. І, мабуть, це все тому, що ЦВК працює не в рамках 

своїх повноважень. Я маю ввиду, що вони давно себе ізжили. Треба думати, 

нам треба вносити пропозиції, все-таки ЦВК треба переназначати, щоб вони 

працювали. Сергій Миколайович, ви вибачте, но ви сьогодні зовсім не в своїх 

санях сидите. Спасибі. 

 



46 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрій Олександрович. 

Олена Петрівна Бойко. 

 

БОЙКО О.П. Якщо дозволите довгу репліку, а потім ще одне питання, 

яке я не згадала. Стосовно всього-на-всього трьох позицій, щодо яких ви не 

призначаєте вибори, ну, це не так. Я просто чому кажу довгу, тому що 

дозволю собі довго цитувати останню постанову 216 про призначення 

додаткових виборів, про порядок призначення. Я цитую. 

"Встановлення відсутніх правових підстав для призначення додаткових 

виборів…" І тут 7 підстав. Я можу зрозуміти, якщо не подані документи, і 

неправомірні документи або ще щось. Це нормально, тому що ЦВК як 

адміністративний орган щодо виборів відповідає за порядок, належний 

порядок документів. Але далі, неподання… Так, надходження до ЦВК 

рішення суду, ми про це говорили. Надходження до ЦВК рішення сільської, 

селищної ради про скасування рішення про добровільне приєднання до 

об'єднаної територіальної громади. До речі, це теж технологія зараз. Далі, 

призначення або оголошення про початок виборчого процесу чергових, 

позачергових повторних проміжних виборів. І щодо цього у мене величезне 

прохання до Центральної виборчої комісії, оперативно співпрацювати з 

нашим секретаріатом. Тому що, коли я виходжу на трибуну, а в мене за п'ять 

хвилин до цього інформація, що в ЦВК є документи, м'яко кажучи, я як 

доповідач без голови комітету, без рішення комітету, без оголошення 

комітету не можу прибрати постанову, відкликати постанову. Це є серйозна 

проблема в нашій співпраці. 

Далі, добровільне приєднання сільської, селищної тергромади до 

сільської, селищної об'єднаної тергромади, яка, відповідно до частини 

четвертої статті 9 Закону України про добровільне об'єднання, станом на 

момент розгляду звернення щодо призначення додаткових виборів депутатів 

не визнана спроможною, згідно з актом Кабміну. 
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Далі, добровільне приєднання сільської, селищної тергромади, у складі 

якої згідно з перспективним планом формування тергромади АРК Крим, 

області, затвердженим актом Кабміну, станом на момент розгляду звернення 

щодо призначення додаткових виборів депутатів, відсутні відомості про їх 

належність до цієї сільської, селищної об'єднаної тергромади. 

Я ці позиції прошу вас прокоментувати так само, як і прокоментувати 

наступну ситуацію, щоб більше не брати час у комітету. 164 Постановою 

були призначені перші вибори на 29 жовтня. Далі цікава історія: виходить 

170 Постанова ЦВК буквально через кілька днів, відповідно до якої 

вилучається з додатку просто без пояснень, без аргументації одна єдина 

позиція – це призначення перших виборів депутатів Водянської сільської 

ради об'єднаної територіальної громади водянського сільського голови 

Шполянського району Черкаської області. І лише через кілька днів виходить 

Постанова 177, в якій є аргументація щодо відсутності підстав призначення. 

Тобто якийсь такий дивний процес… По-перше, я перший раз бачу, коли 

ЦВК скасовує своє рішення про призначення виборів от за цей весь період, 

можливо я ще чогось не знаю, але вперше це бачу. По-друге, призначає, 

мовчки вилучає, а тальки потім пише аргументацію через кілька днів. Ну, 

якісь такий дивний процес, теж хочу, щоб ви його пояснили. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Сергій Миколайович. Єдине, що у мене 

величезне прохання, якщо можна, коротко, бо, в принципі, позиція ЦВК 

більш-менш уже зрозуміла. Просто коротко по суті запитань, які задавала 

Олена Петрівна, якщо можна. 

 

СУЯРКО С.М. Перше питання щодо спроможності та перспективного 

плану цих критеріїв. Ну, це вимога закон, це не ми придумали, тому ми… 

 

БОЙКО О.П. (Не чути) 
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_______________. Це не їхнє питання. 

 

_______________. Це питання Кабміну.  

 

_______________. Це не їхнє питання, вона спроможна чи ні, закон, я 

перепрошую, дозволяє… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В'ячеслав Андронович, давайте, хай Сергій 

Миколайович відповість, як вважає за потрібне, да. (Шум у залі) 

  

СУЯРКО С.М. Якщо у законодавстві передбачено такі критерії, 

Центральна виборча комісія не могла їх не відобразити в порядку, тому що 

коли… 

 

БОЙКО О.П. На підставі чого ви приймаєте це рішення?  

  

СУЯРКО С.М. Це критерії на підставі закону, тому… В законі такий 

критерій  передбачений… 

 

_______________. Не передбачений. 

 

_______________. Аналізуєте… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Миколайович, я думаю просто… ну відповідь 

зрозуміла, бо давайте рисочку підведемо, що вже далі не  продовжувати це  

питання.  

В'ячеслав Андронович, ви  хотіли щось сказати так, будь ласка. 

 

НЕГОДА В.А. Дякую.  
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Тут можна було  б почати з того, що подякувати, великий уклін ЦВК за 

те, що вони призначили вибори. От це так, ви розумієте, я трохи іронізую, 

тому що дивно чути, коли ЦВК враховує  інтереси партій, інтереси 

громадських організацій, інтереси членів комісій, які не хочуть працювати. 

Разом з тим 6,5 мільйонів жителів, які об'єднані в громади для  них це не 

люди. Розумієте, як можна, взагалі, ставити в основу не інтереси громад, не 

інтереси тих, хто вирішив розбудовувати свої громади, розвивати, інтереси 

чиновників. Ну це просто абсурд, це такого бути не може. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В'ячеслав Андронович, я перепрошу, але при цьому 

жодної інформації про те, а які партії звертались у них немає так. Тобто це 

якийсь мені  теж… 

 

НЕГОДА В.А. Ну я ж розумію,  я пане Суярко, чесно кажучи,  це   не 

на вас наїзд, я розумію, що в ЦВК представлені деякі  члени партій ще тих 

партій. Можливо,  вони з ними і продовжують працювати, щоб блокувати  

цю реформу я, по-другому, не можу зрозуміти. 

Тепер стосовно конкретних речей я думаю, оці питання, які задавались  

можна було б також їх легко розв'язати ми… візьміть наш досвід і інший 

досвід  у нас все прекрасно також є  сайти, реєструйте  всі громади, які до вас 

подаються обласними адміністраціями розмістіть їх на сайті на проти кожної 

напишіть так рішення  прийнято і хай  воно висить. По цьому не прийнято 

така причина, щоб всі бачили, по якій  причині. Ви сьогодні не може чітко 

сказати, а  скільки у вас громад взагалі знаходиться, назвали 18 по моїй 

інформації інша є кількість. Тому це просто зробити і це нескладно, це, 

звичайна екселівська  таблиця, розмістіть  на сайті ЦВК, і все буде всім 

зрозуміло скільки у вас громад знаходиться.  

Тепер відносно тої інформації, що ви говорите, що вам обласні 

державні адміністрації сказали, що там буде понад 50 та не з ними працюйте 

з   Мінрегіоном працюйте. Ми на початку подивіться ще в лютому місяці 



50 

 

сказали не жартома, ми сказали, буде 666 громад на одну не вгадали, не то 

що не вгадали, просто у нас є повна аналітика… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слава Богу,  бо 666. 

 

НЕГОДА В.А. Так я оце боявся, щоб не було  666, але все одно 665, а 

не 667, як  ви назвали.  От і це ось  по цих питаннях. 

І останнє, що  мене просто вразило, чому ЦВК аналізує, перспективна 

ця громада неперспективна, спроможна, неспроможна  читайте уважно Закон 

про добровільне об'єднання територіальних громад. Кожна громада, яка 

об'єдналася з іншою має право піти на вибори спроможна вона неспроможна. 

Інша справа, що  уряд на підставі  перспективних планів відповідно до закону  

визначає чи ця громада переходить напрямі міжбюджетні відносини чи не 

переходить, чи вона  залишається великою сільською радою.  

 

_______________. Після виборів. 

 

НЕГОДА В.А. Так, після виборів. Ви не маєте   права їм відмовляти і не 

ваша  це компетенція аналізувати спроможна вона чи неспроможна. Всі 

11тисяч  майже громад сьогодні сільських, там майже 11 тисяч вже їх  менше 

до 9 вони є неспроможні, то що ви не оголошували вибори? Коли було там 

чергові вибори і так далі. Це не ваша  функція.  

І я хотів би, якщо вже дали мені слово і ряд інших питань, звичайно, ми 

роздали таблицю я не буду  на цьому зупинятися. Тобто от ці  питання, які на 

наш погляд, треба було б оперативно  вирішувати ті, які і не стосуються 

ЦВК. От і вони нам, дійсно,  могли б прискорити вирішення питань, тому що 

у нас, дійсно, чергові  місцеві вибори, які плануються по  Конституції 

жовтень 2020 року ми переконані, що  вони повинні пройти на новій основі 

територіальній основі нових громад і нових районів в іншому випадку ми 

просто… залишиться хаос, ми заморозимо це ще, там, на п'ятирічку. Тому 
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для того, щоб  цей процес прискорити у нас по сьогоднішній день 

залишаються підвішеними громадами… в Закарпатті ви оголосили  вибори, 

там немає перспективних планів, взагалі. Тобто  вас до тих громад немає 

питань, ви оголосили перспективного плану  немає, сесія не затвердила, уряд  

не затвердив питань немає, ви оголосили.  Там, де є  перспективний план ви 

не оголосили, бо воно неспроможне ну це теж з логікою щось не грає.  

Але разом з тим я хотів би от повернутись до  того питання я думаю, 

ми пройшли складний з вами шлях і багато в чому переконалися, навчилися. 

Я думаю, сьогодні ми б  могли дати право уряду спільно з комітетом  

затверджувати перспективний план так, як ми робимо, наприклад,  з 

бюджетним комітетом по тих чи інших програмах. Спільне рішення, 

затвердити перспективні плани і дати  можливість тим громадам, які хочуть 

йти  на вибори, йти відповідно до тих перспективних планів, тому що обласні 

ради чим далі тим більше будуть політизовуватися , тому що  вибори то одні, 

то другі, то треті будуть  готуватися і ми фактично не зможемо забезпечити 

цей процес. Далі при формуванні… 

Друге питання,  щоб ми просили, при  формуванні зараз на друге 

читання бюджету на  2018 рік. Ми в принципі знаємо, які  громади пішли на 

вибори, ми дали теж інформацію, які з них спроможні, щоб вони ввійшли  всі 

так, як це було в минулому році, додаток до  бюджету, бо в іншому випадку і 

заблокування, і обласних рад і невідповідальне відношення деяких 

адміністрацій ці громади просто зависнуть у повітрі і не перейдуть на прямі 

міжбюджетні відносини. От це таке прохання.  

Ну і, звичайно, по містах обласного значення ми просили зараз воно 

актуальне, але не настільки. Оскільки це вже сьогодні ми  не встигаємо на 

грудень їх відправити на вибори і вони, чесно кажучи,  розхолодилися вже і 

не дуже  хочуть тим займатися, тому що  немає мотивації. 

 

_______________. 6636. 
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НЕГОДА В.А. Так , 6466 є такий народними депутатами…  

Ну, і про суди ми говорили. Звичайно, треба було б підтримати є  

проект закону 5483 – це у дружньому вам комітеті. Я думаю, що це також 

можна було б вирішити. 

І, нарешті Донецька, Луганська області, колеги, я хотів би, що  сказати, 

на наш погляд, на погляд міністерства, яке крім ось виборів  займається 

іншими питаннями там регіонального розвитку. Наша була просто мрія і 

бажання сьогодні воно залишається, нам дуже важливо, щоб на цій  

території, яку ми сьогодні контролюємо бачили із того і іншого боку успішні 

громади. Тому, якщо  обласна військово-цивільна адміністрація подала і 

таких є вісім об'єднаних  громад у Донецькій, Луганській областях я думаю 

вони ж  так само, про щось думають, коли приймаються рішення. Ми 

неодноразово проводили наради з цього питання з відповідними 

компетентними органами ми досить детально це обговорювали і ці рішення, 

які пропонуються в Донецькій, Луганській області по тих громадах, їх треба 

приймати. Ви пам'ятаєте Лиманську громаду, яка   одна із перших 

утворилася, вона сьогодні є успішною. На прикладі  Лиманської і інших 

громад ми показуємо історію успіху і це треба там робити, не можна 

блокувати ініціативи громадян, які  хочуть проводити розвиток своїх громад. 

Тому по цьому теж треба було, звичайно, прийняти  рішення… я думаю, 

якщо б  ЦВК займало не тільки формальну, але  й про…державну позицію 

можна було б, звичайно, швидше приймати ці рішення ніж це  відбувається 

сьогодні. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, В'ячеслав Андронович. 

Я би хотів запросити до  слова у нас є представник "Опори", бо 

згадували громадські організації. До речі, вам  роздано проміжний звіт 

"Опори" за результатами спостереження на перших місцевих виборах в 

об'єднаних територіальних громадах 29 жовтня  2017 року. А я запрошую до  

слова пана Анатолія Бондарчука. 



53 

 

 

БОНДАРЧУК А. Доброго дня! Дякую за можливість виступити. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але, якщо можна… 

 

БОНДАРЧУК А. Я буквально скажу два  слова якраз вам  роздали звіт 

проміжний за виборами, який підготувала "Опора" також ми будемо готувати 

звіт, який буде  стосуватися всіх етапів виборчого процесу, там якраз ми 

опишемо всі проблемні моменти. І також, колеги, які займаються 

спостереженнями за виборами вони готові провести у комітеті предметну 

презентацію цього звіту, де більш детально і конкретно зупинитися на тих 

проблемних моментах, які ми  зафіксували  під час нашого спостереження за 

цими проміжними виборами… Першими виборами, перепрошую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую тоді, пан Анатолій.  

Колеги, хто ще хотів висловитись? У мене тоді по цій частині, бо у нас 

там буде друга, більш коротка частина. Але по цій частині у мене є 

пропозиція наступна. Я думаю, що за наслідками обговорення я би 

рекомендував комітету визнати роботу ЦВК по організації перших виборів і 

додаткових виборів незадовільною. Це політичне рішення, яке, яке… 

 

_______________. Другого немає слова як юрист, другого такого, 

гіршого слова? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гіршого немає. І я би да, ну, реально не знаю. У мене 

була б така пропозиція. Колеги, чи є інші пропозиції? Ні, мова йде , мова йде 

визнати незадовільною роботу ЦВК по організації роботи щодо проведення 

перших виборів і додаткових виборів в об'єднані територіальні громади. А? 

 

_______________. (Не чути) 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, насправді ми можемо давати політичну оцінку з 

тих питань, які дотичні до діяльності нашого комітету. Ми розглядаємо 

питання, проблемні питання добровільного об'єднання територіальних 

громад і призначення перших виборів в об'єднаних територіальних громадах. 

І за наслідками цього обговорення ми вправі прийняти, в тому числі і таке 

оціночне рішення. Я не бачу… 

 

_______________. Дело в том, что "до лампочки"  наша оцінка. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я не думаю, що так. Да, да. Колеги, чи є інші 

пропозиції? Немає. Хто за таке рішення, прошу проголосувати. Дякую. Хто – 

проти? Немає. Хто – утримався? Немає. Рішення прийнято одноголосно.  

І я прошу секретаріат за наслідками обговорення підготувати лист на 

ЦВК із узагальненням всіх питань, які піднімались, і викладенням їх в цьому 

листі з зазначенням тієї оцінки, яку комітет надав роботі ЦВК. Ну, у нас 

була…. 

 

РЕКА А.О. Можна? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, Андрій Олександрович. 

 

РЕКА А.О. Ви будете читати, буде підписувати якби цей лист, та 

прискорив призначення нового ЦВК. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не буду коментувати це. У мене є коментар з цього 

приводу, але я не буду його робити.  

Колеги, у нас ще була друга частина в цьому питанні. У нас не лише 

проблема в ЦВК. У нас, на жаль, проблеми в органах, місцевих органах 
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державної влади, які деколи блокують призначення, блокують процес 

об'єднання, пробачте, територіальних громад.  

У нас до комітету зверталося шість територіальних громад, зокрема, 

Піщанська сільська рада Новомосковського району, яка говорила про те, що 

Дніпропетровська ОДА неодноразово безпідставно тормозила цей процес (я 

просто знаю, що В'ячеслав Андронович в курсі цієї проблеми, може, він щось 

нам доброго скаже); Новоекономічна селищна рада Покровського району 

Донецької області (так само, там Донецька ВЦА, на їх думку, безпідставно 

відмовляє); Холмківська сільська рада Ужгородського району, Закарпатська 

ОДА; Павлівська сільська рада Радехівського району Львівської області, 

Львівська ОДА; Першотравнева сільська рада Покровського району 

Донецької області і Таврійська міська рада Новокаховської міської ради 

Херсонської області, і там, до речі, питання до ЦВК є по цій об'єднаній 

територіальній громаді.  

В'ячеслав Андронович, щось нам скажете доброго? Ну, насправді, я 

розумію, що це не напряму відповідальність міністерства, але, в принципі, 

співпраця і вплив на ОДА у вас же є. Якщо можна, якщо щось знаєте, нас 

скажіть, будь ласка.  

 

НЕГОДА В.А.  По цьому питанню я міг би приєднатися до вашої 

оцінки, що в нас є окремі випадки, якраз у пункті першому в мене й написано 

"блокування окремими обласними державними адміністраціями та 

обласними радами питання розроблення, схвалення перспективних планів", 

ну, і не тільки схвалення, але й потім надання певних висновків і оцінок 

стосовно тих чи інших громад.  

Вплив такого типу, знаєте, мені здається, більший вплив мають народні 

депутати на всі процеси, які відбуваються в цій… будь-якій сфері.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я з вами погоджуюсь, тому що по Піщанській 

громаді, там кажуть, що там якраз депутати впливають, щоб там не було…  
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НЕГОДА В.А.  Я й хотів оце продовжити, бо ви назвали її першою, ми 

тут з членами комітету теж намагалися цю проблему розв'язати, і вже воно 

було на грані розв'язання, і тут, знову ж таки, вплив….  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Знову зав'язалося.  

 

НЕГОДА В.А.  …іншого когось із політиків, і знову судові рішення. І 

формально там… оце знову ж там це питання, яке в нас є тут, щоб треба було 

б і не тільки ці рішення, які оспорюються вже, коли матеріали в ЦВК, але і ті 

рішення забезпечення там от правових підстав на місцевому рівні. Не може 

бути так, що безкінечно розглядають суди. І оце якраз випадок по Піщанську, 

тільки виграли суд один, на другий день поки матеріали попали в ОДА, і вже 

треба було їх подавати в ЦВК, знову з'явилося нове рішення. 

Тобто це є системна проблема, але вона поки що не була такою 

масштабною, але зараз починають тим користуватися. По багатьом речам ми 

в Центральному офісі реформ утворили правову групу. І ми багато судів 

виграли на місцях, але не за всіма встигаємо. Тому, чому ми і пропонуємо, 

що, можливо, назрів цей час, що ми могли б, уряд разом з комітетом всі оці 

питання, пов'язані з формуванням уже перспективних планів і їх 

затвердження, і звернення від центрального органу вже до ЦВК стосовно 

виборів. Я думаю, ми вже могли б дати ради, ми, здається, готові до того. 

От, в принципі, те, що я можу сказати. Бо по кожній можна говорити 

громаді. Я думаю, це не стоїть наша задача основна. Наша задача – 

законодавчо забезпечити цей процес, щоб він був ефективний. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, В'ячеслав Андронович.  

Колеги, не буде заперечень, якщо ми від імені комітету всі ці, в усі ці 

ОДА скеруємо відповідні листи з проханням не тормозити процес і не 

блокувати…? 
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_______________. (Не чути) …викликає занепокоєння. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми знайдемо формули, так що є занепокоєння, да. 

Немає заперечень? Тоді ми це питання, колеги, теж вичерпали. Ми 

переходимо до 3 питання порядку… 

 

_______________. Дайте хоть раз Юрию Ивановичу сказать. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Іванович, ми переходимо до третього питання 

порядку денного. Я вас дуже люблю і поважаю, але в мене пропозиція 3, 4 і 

5-ий об'єднати. І я, і я перед тим, як надати слово Миколі Трохимовичу, 

інформацію додаткову надам. Я переговорив і з Миколою Леонідовичем 

Княжицьким, і з Андрієм Лопушанським, і переконаний, що я знайду 

необхідні слова і для Івченка, і для Крулька є пропозиція наступна, щоб 

довго не говорити. Насправді, по всіх трьох законопроектах є зауваження 

ГНЕУ. Тому є пропозиція наступна: всі три законопроекти повернути 

авторам на доопрацювання із пропозицією створити єдиний законопроект і 

внести його нам на наступний комітет. Ну, теоретично вони майже, ну вони 

готові до цього і Микола Леонідович, і пан Лопушанський. Я ж кажу ще раз, 

що я переконаю Івченка і Крулька, вибачте за тафтологію. 

 

ФЕДОРУК М.Т. Я думаю, що це слушна пропозиція, треба пристати на 

неї. І тільки є… справа ось в чому: треба, коли розглядати, треба також тут 

думку Міністерства фінансів, що була чітко, тут додаткові у кожному з цих 

законопроектів додаткові витрати серйозні. Тому це такий закон, а якщо є 

така згода, це саме ідеальне рішення, яке може бути.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, немає заперечень? Тоді… Да, я знаю.  

Будь ласка, Олена Петрівна Бойко. 
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БОЙКО О.П. Шановні колеги, ви ж знаєте, що я читаю все, і із цих 

трьох законопроектів, дійсно, я ознайомилася з усіма трьома і хочу сказати, 

що всі автори підійшли до питання доволі ретельно. Два перших 

законопроекти – це внесення змін до чинного закону, а третій – це нова 

пропозиція, новий закон.  

Я не хочу говорити і давати оцінку кожному з трьох, тим не менше все 

ж таки я б підтримала на цьому етапі перший – 6439. Поясню чому. Я поясню 

просто чому. По-перше, це швидке рішення проблеми, яка існує. Тому що 

вже чинний є закон, у нього вносяться доволі серйозні і соціально важливі 

речі, і він піде швидше у зал. 

Що стосується другого, можливо до другого читання автори 

приєднаються. Чому я кажу за основу – перший, тому що другий він більше 

декларативний, там є хороші речі, але не є конкретними речами такими, як є 

у першому законопроекті.  

І що стосується третього, це не виключає можливість створення нового 

закону. Дійсно, до третього є багато зауважень у висновках ГНЕУ, і вони є 

суттєвими. Наприклад, здавалось би несуттєве зауваження щодо 

некоректності термінології. Тим не менше, є важливим унормування цих 

питань, тому що є питання гірських територій, гірських населених пунктів, а 

юридично це дуже важливо. І там багато є питань аж до норм Конституції. Я 

б не хотіла зараз говорити про якийсь негатив, все є позитивом. Але, тим не 

менше, для швидкого вирішення питань 6439 підтримати, а далі робоча група 

це, звичайно, це добре і новий закон це прекрасно, але це довший період.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От, Олена Петрівна, в мене є якесь таке відчуття, 

воно деколи приходить до мене, що, в принципі, так і буде і цей закон ми 

отримуємо доопрацьований з урахуванням позицій ГНЕУ на базі 6439 на 

наступному засіданні комітету він уже до нас, ми його розглянемо. От у мене 

є таке якесь внутрішнє відчуття, я чомусь так думаю, що так воно буде. Але 
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нам треба повернути 3, повернути авторам на доопрацювання, щоб все було 

гарно і красиво. 

 

_______________. (Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, на базі, ну, було б без бази. Ну, моє відчуття, що 

воно буде на базі 6439 зроблено. Я ж кричав.  

 

_______________. Якби ви озвучили відчуття, вона б… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, немає питань. Колеги, формально у нас дві 

пропозиції, одна не знята. Чи ми її знімаємо, Олена Петрівна?  

 

БОЙКО О.П. Ні. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не знімаємо. Ну, хорошо. 

Тоді у мене була пропозиція повернути всі три законопроекти авторам 

на доопрацювання з розумінням, що на наступне засідання нам внесуть 

єдиний узгоджений законопроект в авторській групі, де будуть всі автори із 

співавторами.  

 

_______________. (Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, але нам треба за три окремо проголосувати. 

Хто за те, щоб повернути, ну, добре, 6439, ну, він перший. Хто за те, щоб 

його повернути назад авторам на доопрацювання. 

Хто – "за", колеги?  

 

_______________. Один. Два. Три. Чотири. П'ять. Шість. 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хто за те, щоб повернути 6520 на 

доопрацювання.  

Хто – "за"?  

 

_______________. Один… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Хто за те, щоб повернути 7038 на доопрацювання?  

 

_______________. Одноголосно.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято. 

На всякий, ну, це формальна процедура і я не думаю, що вона буде 

необхідна. Але, якщо зненацька воно прийде, хоча б один із них зайде в зал, 

Микола Трохимович у нас доповідає. Немає заперечень? 

 

_______________. Немає.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за цю пропозицію, прошу проголосувати. Дякую. 

Дякую. 

Ми вичерпали порядок денний. Я ще раз можу сказати, що моє 

відчуття, що воно на наступне засідання  зайде  на базі 6439. І я з вашого 

дозволу, якщо  так буде його  поставлю  першим питанням нашого порядку 

денного.  

Колеги, ми переходимо в "різне" нам треба декілька буде рішень 

прийняти, тому  я прошу не  розходитись. Нам треба змінити дату 

позачергових виборів, тому що  ми вже випадаємо за всі  можливі рамки і  

так далі. Якщо  це питання буде  розглянуте, я би пропонував 24 грудня… 

 

_______________. Це, якщо  завтра, Сергій… 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді на наступному  засіданні розглянемо ще раз, а 

що будемо просити тоді голову… це технічні питання, бо інакше ми не 

попадаємо в цей рік це теж ми розуміємо, що треба проводити вибори в 

цьому році і це якраз  буде співпадати з датою, на яку ЦВК призначило перші 

вибори. Так.  

 

РЕКА А.О. Є пропозиція. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка, Андрій Олександрович. 

 

РЕКА А.О. Є пропозиція до вас, Сергій Володимирович, настійно 

звернутися до Голови Верховної Ради Верховної Ради, щоб ми його 

прийняли завтра. Чому? Ну, ви б почули, що там на низу кажуть нас ці люди, 

ми, вообще, нічого не робимо, тому що вибори не призначаємо.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Олена Петрівна, будь ласка. 

 

БОЙКО О.П. Сергій Володимирович, повністю підтримую щодо 24 

грудня. Але це в разі, якщо 19 жовтня, чи можемо ми   прийняти  рішення 24 

грудня, а якщо завтра  не голосується, то інша дата. Чому я акцентую на 

цьому  увагу, тому що можливо, що наступний пленарний тиждень на 

вівторок може бути поставлено це питання, а я без рішення комітету 

переносити дату не можу, оголошувати. Тому я прошу… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А які пропозиції по другій даті? 

 

БОЙКО О.П. Давайте обговорювати, будь ласка. 

 

_______________. Ми у вівторок зберемося… 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас реально – лютий, ми це розуміємо.  Ну я теж 

так кажу. 

 

_______________. Бюджет: січень… 

 

_______________.  Пропозиція Андрія Олександровича звернутися до 

мітингувальників 4 лютого... 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає питань. 

Немає питань ми у вівторок в перерві зберемося, я теж так думаю. 

Колеги,  24 грудня немає заперечень? Немає. Хто за таке рішення, прошу  

проголосувати. Дякую. Хто – проти? Немає. Хто – утримався? Немає. 

І нам треба відкликати… нам треба відкликати декілька проектів 

постанов, бо там призначені перші  вибори в об'єднані територіальні  

громади. Це проект Постанови про визначення позачергових виборів 

Михайлівського сільського голови Білоцерківського району Київського 

області (реєстраційний номер 6413-34). Призначення позачергових виборів 

Дмитрівського сільського голови Казанківського району Миколаївської 

області (6413-37). І позачергові вибори Мануйлівського сільського голови 

Козельщинського району Полтавської області (6413-39). Нам треба їх 

відкликати. Немає заперечень? 

Хто за таке рішення, прошу проголосувати. Дякую. Хто – проти? 

Немає. Хто – утримався? Немає. Я просто рахую ще голоси. 

Так, декілька коротких інформацій. Нам відписалась Генеральна 

прокуратура по перешкоджанню діяльності депутатів Харківської міської 

ради.  

Це розіслано вам всім в копії. По Іспанії ви знаєте, що по поїздці 

комітету в Іспанію у нас змінено розклад і поїздка починається 29 жовтня і 

закінчується 4 листопада. І я думаю, що завтра, післязавтра максимум всі, хто 
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їде, отримають програму перебування. Бо ми її лише узгодили, вона у нас 

англійською мовою і ми це переведемо і розішлемо. 

Які ще у нас є заяви? І у нас ще звернулась Асоціація міст України. 8 

грудня вони проводять Всеукраїнську науково-практичну конференцію 

"Муніципальна реформа в контексті євроінтеграції України: позиція влади, 

науковців, профспілок та громадськості". Вони просять комітет виступити 

партнером. Немає заперечень? 

Тоді за це треба проголосувати. Хто за те, щоб комітет виступив 

партнером цього міроприємства асоціації? Хто – проти? Хто – утримався? 

Рішення прийнято одноголосно.  

Колеги, у кого є оголошення, заяви, скарги на дії головуючого?  

Тоді я оголошую засідання комітету закритим. 


